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Preiundfoßzigfier Band. 


Sandsfut 1900. 
Druck der Sof. Thomann schen Dusdrnseret. 


LOAN STACK 
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Die Herausgabe eines neuen Bandes der „Verhandlungen“ 
bedeutet für den Hiſtoriſchen Verein immer einen Markſtein in ſei⸗ 
ner Geſchichte. Tritt er doch damit in unmittelbare Verbindung mit 
ſeinen Mitgliedern und gibt ihnen Rechenſchaft von der im Verein 
geleiſteten Arbeit. Den Mitgliedern, die dem Verein unentwegt 
die Treue halten, gilt unſer erſter Gruß. 


Der 73. Band der „Verhandlungen“ enthält eine Reihe von Auf⸗ 
ſätzen aus der Geſchichte des ehemaligen Kreiſes Niederbayern, auf 
deren freundliche Aufnahme durch unſeren Leſerkreis wir hoffen. 
Oberſtleutnant a. D. Frhr. von Karaisl⸗München ſchildert die Ver⸗ 
kehrsverhältniſſe im bayeriſchen Wald. Hauptbuchhalter Herzog 
unterbreitet der Offentlichkeit ſeine Forſchungsergebniſſe über den 
Anteil des Salzburger Malers Bocksberger an der Ausſchmückung 
der Landshuter Stadtreſidenz; der Verfaſſer hat nicht nur der ört⸗ 
lichen, ſondern auch der allgemeinen Kunſtgeſchichte neue Wege 
gewieſen. Oberſtudienrat Dr. Tyroller⸗München berichtet über das 
in der Gegend von Neuſtadt a. d. Donau begüterte Adelsgeſchlecht 
der Herren von Wöhr, und Oberſt a. D. Hofmann gibt eine Dar⸗ 
ſtellung der Schlacht von Gammelsdorf, die für die Geſchichte der 
bayeriſchen Stammlande von weittragenden Folgen begleitet war. 
Allen Herren fei für die Überlaſſung der Aufſätze im Namen des 
Vereins aufs beſte gedankt. 


Auch im Jahre 1939 mußte der Verein den Tod einiger alter 
Mitglieder beklagen. Den Herren | 
Kommerzienrat Berndorfer⸗München, 
Schriftleiter Wagner-⸗Landshut, 
Notar Trotter⸗Innsbruck, 
wird der Verein immer ein freundliches und ehrendes Gedächtnis 
bewahren. Einen ſchmerzlichen Verluſt hat der Verein durch den 
Tod des Oberſtudienrats Rudolph erlitten. Als langjähriges 
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Mitglied bes Ausſchuſſes hat er an allen Beſtrebungen und Veran⸗ 
ftaltungen des Vereins lebhaften Anteil genommen. Mit vorbild⸗ 
licher Hingabe hat er ſich die Betreuung der keramiſchen Abteilung 
des Muſeums angelegen ſein laſſen. Durch ſeinen ſtets bewährten 
fachmänniſchen Rat, ſeine Hilfsbereitſchaft und durch die Lauterkeit 
ſeiner Geſinnung hat er ſich überall Freunde, im Hiſtoriſchen Verein 
aber auch ein dauerndes und treues Andenken erworben. Ebenſo 
ſei der Beſchließerin des alten Muſeums am Martinsfriedhof, Frau 
Anna Poller an dieſer Stelle in freundlicher Erinnerung ein 
letzter Gruß gewidmet. 

Der bayeriſchen Staatsregierung, dem Kreistag von Niederbay⸗ 
ern und der Oberpfalz, ſowie der Stadt Landshut, welche durch geld⸗ 
liche Unterſtützung die Tätigkeit des Vereins gefördert haben, ſei 
hiemit ber ergebenſte Dank zum Ausdruck gebracht. Unſer Dank 
gilt nicht minder den zahlreichen Perſönlichkeiten, welche durch 
Schenkungen das Muſeum und die Bibliothek bereichert haben und 
der örtlichen Preſſe für die gewiſſenhafte Beſprechung der Vereins⸗ 
veranſtaltungen. 

Wenn auch der Hiſtoriſche Verein, ſeiner Aufgabe entſprechend, 
ſein Hauptaugenmerk auf die Vergangenheit richtet, ſo nimmt er 
doch innigen Anteil an dem weltgeſchichtlichen Geſchehen, das ſich 
in der Gegenwart abſpielt. Wir wünſchen allen unſeren Mitglie- 
dern, die in dem Kampfe, der dem deutſchen Volke aufgezwungen 
wurde, vor dem Feinde ſtehen, mit heißem Herzen Sieg, Glück 
und baldige Heimkehr. 


Heil Hitler! 


Vielweib 
Oberbürgermeiſter 


1. ۷۰ 


Wie Vilshofen, Grafenau und 
[piter and) Paſſau zu Keiner - 
safe nach Holmen Kamen. 


(Tu Miten im Ofanísanfio Luubohul) 


Dr. Franz Freiherr von ا۸1۳0‎ 


— اہ سیت ج یڈ 
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In fernſter Zeit mag bereits Salz aus deſſen Fundorten ſüdlich 
der Donau auf einigen Pfaden über den Nordwald, den bayeriſchen 
Wald, getragen worden ſein. Beſonders lebhaft wurde in hiſtori⸗ 
ſcher Zeit der Verkehr über den bayeriſchen Wald, als Kaiſer Karl 
IV. einigen Städten im Böhmerwald Wege-, Zol- und Niederlags⸗ 
rechte verlieh, ſo auch an Bergreichenſtein, der Stadt am reichen 
Berg, die auch nach der zu Ehren des Kaiſers aufgebauten Burg die 
Stadt am Karlsberg genannt wurde. 

Dorthin führte u. a. ein Sämerſteig von Vilshofen über Gra⸗ 
fenau und einer mit mehreren Verzweigungen von Paſſau über den 
Kreuzberg und das Außergefild. Salz blieb das vornehmlidjte 
Ausfuhrgut nach Böhmen, von wo wieder Getreide, Wachs, Felle 
ujw. den Weg an die Donau nahmen. Eine Frächtervereinigung, 
„die armen Sämer und Treiber“ beſorgten den Verkehr. Lange 
Zeiten hatten die bayeriſchen Herzoge, aber auch die zunächſt des 
Steiges liegenden Städte und Herrſchaften aus den Salzgefällen, 
aus Zoll und Maut gute Einnahmen gehabt. So auch Vilshofen 
und Grafenau, um nur die wichtigſten Orte zu nennen. Mit den 
Waren kam gut klingende Münze ins Land und daher nannte man 
den Steig, wie es auch anderorts aus gleicher Urſache geſchah, den 
„Goldenen Steig“. Im 14. Jahrhundert herrſchte noch Friede an 
der Grenze. Zum Zeichen, daß geordnete Verhältniſſe herrſchen 
ſollten, hatte man bereits damals je eine Richtſäule knapp an der 
Grenze auf bayeriſchem und böhmiſchem Boden errichtet, auf wel⸗ 
chem Übeltäter ihre Verbrechen ſühnten. Eine Richtſtätte war auf 
dem Rachelberg errichtet, die andere auf dem Luſen. Durch die 
ſpäter einſetzenden Grenzſtreitigkeiten, wie auch durch die Huſſiten⸗ 
ſtürme, nahm der Verkehr ſtetig ab. Der einſt lebhaft begangene 
Steig — auch Straße genannt — verödete, verfiel, wurde ſchließlich 
durch Sturmwinde mit Sand und Erde überdeckt und derart dem 
Verkehr ganz entrückt. Über bie Beſchafſenheit dieſes Steiges wird 
ſpäter zu berichten ſein. 

Vilshofen und Grafenau litten ſchwer unter dem Berfiegen bes 
direkten Handels mit Böhmen. Beſonders fühlbar wurde dies für 
Grafenau. Deshalb richteten deſſen Bürgermeiſter und Räte im 
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Jahre 1560 durch den Hauptmann in Bernſtein, Ottheinrich, Herrn 
zu Schwarzenberg, an Herzog Wilhelm V. ein Geſuch, deſſen weſent⸗ 
lichſter Inhalt kurz beſagte: durch bie Unbenützbarkeit des Weges 
und das Verſiegen des Handels über den bayeriſchen Wald war für 
die Stadt Schaden und Verderben entſtanden. Eine Wiedererrich⸗ 
tung der Straße würde zu neuem Wohlſtand führen können. Auch 
das Kammergut des Herzogs würde durch Zölle und Mauten nicht 
unerheblich vermehrt werden. Die umliegenden Orte und beſon⸗ 
ders Vilshofen würden an den Vorteilen teilnehmen. 


Der Stadt Grafenau, welche durch Kriege ſehr gelitten hatte, 
wäre an der Wiedererrichtung der Straße beſonders gelegen. Wie 
man dort in Erfahrung gebracht hatte, ſei es auch denen in Böhmen 
erwünſcht, die Straße wieder in praktikablem Zuſtand zu wiſſen. 
Man ſtellte ſich vor, die Arbeiten durch Scharwerksleiſtung durch⸗ 
führen zu laſſen, woran ſich die Gerichtsbezirke Bärnſtein, Regen 
und das Landgericht Vilshofen zu beteiligen hätten. Sowie früher 
die Taxen des an der Grenze errichteten Hochgerichts einen Beitrag 
zum Straßenbau lieferten, ſollten auch in Hinkunft derartige Ein⸗ 
künfte der Straßenerhaltung zugute kommen. 


Der Herzog ſandte dieſes Geſuch weiter an feinen Vizedom i in 
Straubing, Burkhard von Schellenberg, dieſer ſollte melden, ob der 
Bitte zu willfahren ſei, vorausgeſetzt, daß eine Erneuerung der 
Straße anderen umliegenden Orten und Straßen nicht zum Schaden 
gereichen würde, daß an dem Übergang zur böhmiſchen Grenze keine 
Streitfragen entſtehen könnten. Der Vizedom gab dieſen Befehl 
wieder weiter an den ihm unterſtellten Pfleger in Vilshofen, 
Heimeran Notthafft von Wernberg. Darüber war das Jahr 1561 
vergangen und ehe der Bericht Notthaffts einlangte, ſchrieb man 
Mitte 1562. Notthafft und der Mautner in Vilshofen, Georg Vils⸗ 
ecker, hatten einen langen Erkundigungsritt gemacht, hatten ſich 
einige alte Leute mitgenommen, darunter auch den Probſt von St. 
Oswald. Sie konnten teilweiſe die alte Wegſpur noch verfolgen 
und beſonders da, wo die eiſenbeſchlagenen Fuhrwerksräder Spuren 
in Fels und Geſtein hinterlaſſen hatten. Die alte Straße war 
gegangen von Vilshofen über Reutern und Garham, Eging, Trautt⸗ 
mannsdorf nach Grafenau. Wie ſie weiter nach Böhmen verlief, 
wird in den Akten nicht geſagt. Jedenfalls hatte ſie in Bergreichen⸗ 
ſtein gemündet. Wie der Augenſchein ergab, mußte dieſe Verbin⸗ 
dung auch mit Wagen befahrbar geweſen ſein. Der Probſt von St. 
Oswald und auch einige der alten Leute wollten etwa 24 Jahre 
zuvor gehört haben, daß der damalige Burggraf auf dem Karlsberg 
(Bergreichenſtein) Kaſparx Aichhorn, geſagt haben ſollte, daß die 
Straße in der böhmiſchen Landtafel eingetragen ſei. Vielleicht 
erklärt es ſich damit, daß in den bayeriſchen Archiven ſo wenig 
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darüber zu finden ijt. Möglich, daß unter den heutigen Verhält⸗ 
niſſen Nachforſchungen in Prag noch Wiſſenswertes ergeben könn⸗ 
ten. Aichhorn ſoll auch mit Jägern aus Bärnſtein die ganze Straße 
abgegangen ſein und ſoll ſich geäußert haben, die Böhmen würden 
gerne eine Beihilfe zur Verbeſſerung bezw. Neuerrichtung der 
Straße leiſten. Notthafft konnte berichten, der derzeitige Pfleger 
auf dem Karlsberg habe ſich in gleichem Sinne geäußert. 

Im Jahre der Berichterſtattung, 1562, wurde die Straße mit 
Saumtieren benützt. Um einen beſſeren Verkehr und beſonders 
einen ſolchen mit Fuhrwerken zu ermöglichen, hatte man ſich zu die⸗ 
ſer Zeit im Grenzgebiet dahin geeinigt, noch im gleichen Jahr die 
Straße ſo weit räumen zu laſſen, daß ſie im Winter mit Schlitten 
befahren werden konnte. Auch auf böhmiſcher Seite war man 
bereit, zum gleichen Zweck mit der Arbeit einzuſetzen. Das uralte 
Hochgericht beſtand 1562 noch. Der Grenzzug verlief vollkommen 
klar nach der Waſſerſcheide, ſodaß ſich keinerlei Irrtum ergeben 
konnte, wie auch über einen ſolchen in früheren Jahren nichts 
bekannt war. | 

Daß die Straße für Vilshofen große Vorteile brächte war für ben 
Berichterſtatter ſicher. Die Vilshofener hatten ihm auch Berichte 
darüber eingehändigt, was viele Jahre zuvor bereits über die Neu⸗ 
errichtung der Straße und beſonders auch wegen eines Brückenbaues 
über die Donau beratſchlagt worden war. Denn bisher beſtand 
dort nur eine nicht beſonders leiſtungsfähige Fähre. 

Leider ſind weitere Verfügungen und Berichte aus dieſer Zeit 
nicht vorhanden. Es müſſen aber dennoch zweckdienliche Verhand⸗ 
lungen ſtattgefunden haben, denn vom Pfinztag nach Matthäus des 
Jahres 1563 liegt ein Bericht vor, welcher die Verhandlungen ent⸗ 
hält, welche Notthafft und Vilsecker mit Sachverſtändigen im Waſ⸗ 
ſerbrückenbau führten. Als ſolche werden genannt: der Brücken⸗ 
meiſter in Braunau Sigmund Wilfingseder, der Stadtmeiſter zu 
Straubing, Hans Perger und der Schärdinger Bürger und „welſche 
Maurer“ Martin Zeuges. Zunächſt dem unteren Badtürl ſollte in 
Vilshofen eine Brücke über die Donau geſchlagen werden, gleichzei⸗ 
tig von beiden Ufern aus und zwar von Vilshofen aus drei Eichen⸗ 
joche, vom nördlichen Ufer aus ſollten zwei derartige „Waſſerſtu⸗ 
ben“ in Angriff genommen werden „ſambt ainer Flig⸗ und Streich⸗ 
wor“, alles aus Eiche verfertigt, ſodaß alles in allem fünf Waſſer⸗ 
ſtuben oder gemauerte Joche zu je fünfzig Eichenſtämmen herzuſtel⸗ 
len kamen. Die Geſamtkoſten der Brücke wurden errechnet mit 
2.170 Gulden. f ۱ 

Noch im gleichen Jahr 1563 erging bie wiederholte Anfrage des 
Herzogs Wilhelm V. an Notthafft, ob durd die Strakenerneuerung 
ben verſchiedenen nicht unmittelbar an der Straße liegenden Orten 
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beberjeits der Grenze ein Schaden erwachſen könnte, bann, ob er- 
mille, ob fid) Böhmen tatſächlich am Straßenbau auf deffen Gebiet 
mit beteiligen würde. Notthafft antwortete, alle Ortſchaften feien 
zur tätigen Mitarbeit bereit, daß aber auf böhmiſcher Seite zuvor 
die kaiſerliche Genehmigung eingeholt werden müſſe. Deshalb 
ſchlug er vor, der Herzog möge den Kaiſer um Unterſtützung der 
ganzen Angelegenheit bitten. Ob dies oder überhaupt etwas von 
München aus geſchah, iſt den Akten nicht zu entnehmen. Voraus⸗ 
ſichtlich wurde die für einen Gebietsteil wirtſchaftlich wichtige An⸗ 
gelegenheit vertagt, da erſt faſt zehn Jahre ſpäter, nämlich 1572, 
ein neuerliches Geſuch aus Grafenau eingereicht wurde. Neben den 
bereits bekannten Ausführungen über das Verfiegen des Handels 
nach und von Böhmen auf dem ehemaligen Goldenen Steig hieß es 
in dieſem Geſuch weiter, Grafenau ſei dreimal abgebrannt, ſo daß 
durch die auch auf ſolche Weiſe eingetretene Armut der Steig ganz 
verfallen ſei. Die Folge davon ſei, daß nunmehr das Salz ſtatt 
durch bayeriſches Gebiet von Paſſau aus über den Kreuzberg auf 
dem ſogenannten „Krezenſteig“ nach Böhmen geführt werde. Durch 
eine Verbindung dieſes Steiges mit Grafenau würde nicht nur dem 
Kammergefälle ſondern auch der Stadt weſentlich geholfen werden. 
So wie die Verhältniſſe 1572 lagen, war Grafenau nur durch eine 
ſehr minderwertige Kommunikation in Verbindung mit Böhmen, 
von wo es faſt alle lebenswichtigen Waren bezogen hatte. Was 
noch von dort kam, mußte durch das Gebiet Paſſaus, durch das Ge⸗ 
richt Wolfſtein geführt werden und gerade da hatten ſich wiederholt 
unliebſame Zwiſchenfälle zugetragen, die der Stadt und der Bevöl⸗ 
kerung Nachteile gebracht hatten. Die mit großen Koſten verbun⸗ 
dene Arbeit zur Benutzbarkeit der Goldenen Straße auch im Win⸗ 
ter blieb aber ergebnislos, weil Paſſau das zum Austauſch Des 
ſtimmte Salz nicht nach Grafenau ließ. Daher baten Bürgermeiſter 
und Rat, der Herzog möge mit allem Nachdruck auf Paſſau einwir⸗ 
. fen, die Salzausfuhr nach Grafenau zu erlauben. Er möge aber 
auch dazu beitragen, die alte Straße wieder inſtand ſetzen zu laſſen, 
damit ſie wie ehedem auch dem Kammergefälle zugute komme. Wie 
verlautete, ſollten ſowohl die böhmiſche Pflege auf dem Karlsberg 
wie auch ts mit reichen Handelsprivilegien ausgeſtattete Stadt 
Bergreichenſtein mit einem Ausbau der Straße auf böhmiſchem 
Gebiete einverſtanden ſein. 

Wenige Tage ſpäter reichten auch Bürgermeiſter und Rat von 
Vilshofen im gleichen Sinne ein Geſuch an den Herzog ein. Hier 
wurde betont, daß das in den ſechziger Jahren ausgearbeitete Pro⸗ 
jekt der Donaubrücke in Vergeſſenheit geraten ſei. Da dieſe Brücke 
und die Wiederaufnahme des Handels mit Böhmen auf den Spu⸗ 
ren des alten Goldenen Steiges für Vilshofen von größter Bedeu⸗ 
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tung fei, wurde um bie Inſtandſetzung der Straße und um die 
neuerliche Zuleitung des Salzes von Braunau her gebeten. 


Auf dieſe Geſuche vom 7. bezw. 14. April 1572 erging am 10. Mai 
an die Regierung in Straubing ein herzoglicher Befehl, ſich zu ver⸗ 
gewiſſern, ob Böhmen ſich tatſächlich mit der Straßenverbeſſerung 
beſchäftigte. Könne dies bejaht werden, dann ſolle die Regierung 
in Straubing alles Nötige zur Wiederaufrichtung der Straße ver⸗ 
anlaſſen. Bis Ende Auguſt 1572 ſcheint aber von der Straubinger 
Regierung nichts Durchgreifendes veranlaßt worden zu ſein, da die 
Städte Grafenau und Vilshofen bis dahin noch wiederholt um Be⸗ 
ſchleunigung des Straßenbaues und Zufuhr des Salzes aus Reichen⸗ 
hall, Hallein, Traunſtein oder Burghauſen baten. Deswegen erging 
am 5. September nochmals der Befehl an die Regierung in Straus 
bing, ſich eingehend zu vergewiſſern, ob das Projekt auch für die 
fiskaliſchen Intereſſen von Vorteil ſein könne; wäre dies nach An⸗ 
ſicht der Regierung nicht der Fall, werde ihm der Herzog nicht zu⸗ 
ſtimmen. Glaube aber die Regierung an einen Erfolg für den Fis⸗ 
kus, dann ſolle ſie bei der herzoglichen Kammer den Befehl fertigen 
laſſen, daß alles Salz von Hallein nach Vilshofen komme, daß da⸗ 
ſelbſt eine Salzniederlage errichtet werde, von welcher bas Salz auf 
Saumtieren nach Böhmen zu verladen ſei. Die Regierung ſolle 
auch entſcheiden, ob man Vilshofen nur das reiche oder auch das arme 
Salz zukommen laſſen ſolle.““ Außerdem ſollte in Erfahrung ge- 
bracht werden, wie im Bistum Paſſau Kaufgeld und Zoll ſtünden 
für nach Böhmen auszuführendes Salz, damit man den eventuellen 
Zoll und die Maut in Vilshofen und Grafenau danach richten 
könne. 


Am 19. September 1572 referierte der Kammermeiſter, er fände 
keine Bedenken gegen die Bitten der beiden Städte. Er war aber 
der Anſicht, man müſſe zuvor noch allerlei Berichte von Burghauſen 
abwarten, wohin am gleichen Tage ein Befehl geſandt wurde, wie⸗ 
der mit dem Vermerk, daß die Aufrichtung der Straße zum Nutzen 
der beiden Städte, aber auch zum Vorteil des Kammergefälles 
geſchehen würde. Die Regierung in Burghauſen wurde angewieſen, 
ſich darüber auszuſprechen, wie man das arme Salz aus Hallein 
nach Vilshofen bringen könne, ob ſich beſondere Koſten ergeben 
würden, ob eine Schädigung anliegender Ortſchaften zu befürchten 
ſei, die bisher Salz nach Vilshofen und Grafenau geliefert hatten. 
Es ſollte auch erhoben werden, welchen Gewinn aus dem Salzhan⸗ 
del man den beiden Städten zubilligen könne und ob die Bewilli⸗ 
gung der neuen Straße nicht im Gegenſatz zu alten Verträgen mit 
Paſſau ſtünde. Man ſieht daraus wohl den Willen der Regierung, 


**) Das reiche Salz war Produkt der bayeriſchen Salinen, während das 
arme Salz vorwiegend aus Hallein ſtammte. 
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fih um das Wohl der beiden Städte zu interejlieren, bod) nur, wenn 
fiskaliſche Intereſſen dabei nicht zu kurz kämen und wenn ſich feine 
Schwierigkeiten mit den Nachbarn ergeben würden. 

Soweit iſt aus den Akten der klare Wunſch der Städte Vilshofen 
und Grafenau nach Wiederherſtellung der alten Verbindung mit 
Böhmen zu entnehmen. Dabei wurde die Zweckmäßigkeit einer 
Donaubrücke bei Vilshofen deutlich zum Ausdruck gebracht. Wenn 
auch die Scharwerkdienſte der benachbarten Gerichtsleute mit Sicher⸗ 
heit anzunehmen waren, ſo fehlt doch in allen Bitten und Berichten 
der Hinweis darauf, wer eigentlich die Koſten für den Straßenbau 
tragen ſollte, die Gemeinden oder der Herzog. Es ſcheint keiner 
dieſer beiden Faktoren gewillt geweſen zu ſein, die Koſten aus 
eigener Taſche zu bezahlen und daraus mag es ſich ergeben haben, 
daß eine Entſcheidung ſo lange nicht fiel. Ob die beiden Städte 
überhaupt finanziell in der Lage waren, die Straße aus ihren 
eigenen Mitteln bauen zu laſſen, mag dahingeſtellt ſein. Jeden⸗ 


falls machten ſie auch mit keinem Worte eine diesbezügliche An⸗ 


deutung. : 

Man ſcheint kein Mittel unverſucht gelaſſen zu haben, um die 
landesherrliche Huld für den Straßenbau zu gewinnen. Wieder⸗ 
holt ſandten die Grafenauer lebende Auerhähne oder Auerhennen 
an den Herzog als Geſchenk, freilich ohne je zu vergeſſen, am Schluſſe 
des Schreibens zu bitten, der Herzog möge ſich der „noch ſchweben⸗ 
den Handlung mit Aufrichtung der uralten Straße“ annehmen, wie 
nicht minder der Salztransporte. Schon 1574 verſprach der Herzog 
eine baldige Erledigung — die aber nicht kam. 

Was dann in der Frage der Wiedererrichtung der Straße Vils⸗ 
hofen—Grafenau— Bergreichenſtein in den nächſten Jahren unter⸗ 
nommen wurde, ließ ſich bisher nicht feſtſtellen. Vilshofen ſcheint 
ſich aus den weiteren Verhandlungen ausgeſchaltet zu haben, da 
man in den Akten nur einzelne Verhandlungen zwiſchen den Regie⸗ 
rungen in Straubing und Burghauſen bezw. zwiſchen Grafenau 
und Schärding findet. Das Thema war darin die vorteilhafte 
Führung der Salztransporte. Jahrelang hatten dieſe Verhandlun⸗ 
gen erfolglos gedauert, bis am 8. Oktober 1580 ein Protokoll unter⸗ 
zeichnet wurde, deſſen Inhalt auszugsweiſe lautet:!) a) Der Stra- 


kenbau und Salztransport ſolle wohl gefördert werden, zunächſt 


aber ſollte der Salzkauf ſo eingerichtet werden, daß er dem in Paſſau 
gleichkomme. b) Allerorts ſollen die Straßen jo hergeſtellt werden, 
daß die Fuhrleute und Kärrner oder Sämer von derſelben nicht 
abgehalten oder gar vertrieben würden. c) Die Schärdinger muß⸗ 
ten ſich verpflichten, die im Gegenzug aus den Grenzgebieten und 
1) Unter on des Protokolls waren: Rat und Kanzler zu Burghau- 


jen Chriſoſtomus Kraiſſer, Rat unb Rentmeiſter zu Straubing Chri- 
ſtof Nuffer. und Sigmund Gardtner, Pflegsverwalter zu Bärnitein. 
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aus Böhmen fommenden Waren zu gutem Preis und mit guter 
Münze zu übernehmen. d) Alle Frachtführer mußten bie Verſiche⸗ 
rung haben, daß die Transporte ſtändig bleiben würden, daß eine 
Einſtellung derſelben nicht in Frage komme. e) Durch beſonders 
liebenswürdige mündliche und ſchriftliche Verſtändigung ſollten die 
in⸗ und ausländiſchen Nachbarn erſucht werden, das Salzgewerbe 
zu fördern. 


Zwei Tage ſpäter, am 10. Oktober 1580, er id Schärding 
und Grafenau auszugsweiſe folgend: Es ſei Rückſicht im Salzpreis 
von Schärding darauf zu nehmen, daß die Sämer über Paſſau in 
der Lage wären, in Grafenau die Scheibe Salz um 40 Kreuzer an⸗ 
zubieten, während ſie bereits loco Schärding 38 Kreuzer zahlen 
müßten. Bei Feſthalten an dieſem hohen Preis würde es den Sä⸗ 
mern gar nicht einfallen, in Schärding das Salz zu kaufen und auf 
der neuen Straße nach Grafenau zu bringen. Vielmehr würden ſie 
wie bisher Paſſauer Salz auf den alten Steigen bringen und ſo die 
neu zu errichtende Straße veröden laſſen. Die Städte jenſeits der 
Grenze ſollten gebeten werden, ihre Sämer auf die neue Straße zu 
verweiſen, wo ihnen auch Beiſtand mit Roß und Fuhrwerk geleiſtet 
werden würde. Im Inland ſollten durch die Regierungen in Strau⸗ 
bing und Burghauſen die wichtigeren Grenzorte erſucht werden, die 
Fuhrleute auf die neue Straße zu ſenden, die nicht gerade in Strau⸗ 
bing zu laden gedächten. Da die Fähre in Heining aus nur zwei 
Spitzzillen beſtand, auf welcher keine beladenen Fuhrwerke überſetzt 
werden konnten, die zahlreichen Sämerpferde oft lange Zeit auf die 
Überfuhr warten mußten, ging die Bitte der Grafenauer und Schär⸗ 
dinger dahin, der Herzog wolle nochmals bei ſeinen Mautnern in 
Vilshofen verfügen, daß in Heining eine ordentliche leiſtungsfähige 
Fähre errichtet werde. 


Die an dieſe Abkommen geknüpften Erwartungen ſcheinen zu⸗ 
nächſt nicht in Erfüllung gegangen zu ſein. Man darf dies dem Be⸗ 
richt des damaligen Pflegers und Mautners von Vilshofen Hans 
Heinrich Notthafft von Wernberg entnehmen, datiert vom 18. April 
1581. Darin wird angeführt: Die Straße Vilshofen — Grafenau — 
Böhmen könnte nur dann beſtehen, wenn der Salzhandel hinaus 
und die Rückladung mit allerlei Getreide und Waldprodukten in 
Flor kam. Bezüglich Salz wurde jedoch darauf verwieſen, daß 
deſſen Handel mit der Ausfuhr von Halleiner Salz ſtehe und falle 
und gerade dieſe Ausfuhr habe der Biſchof von Salzburg verboten. 
Daher müßten die Schärdinger das Salz in Burghauſen holen, 
jedoch den Frächtern loco Schärding nicht mehr als 38 Kreuzer pro 
Scheibe zahlen, während man ihnen in Paſſau das Salz um 35 
Kreuzer pro Scheibe gebe. Aus dieſer Urſache hatten die Frächter 
lieber den Weg wieder über Paſſau genommen, würden ſolches 
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aud weiterhin tun, 8 daß die Straße 607 10 
jen bliebe. 


Auch bas Geſchäft aus den Gegenladungen hatte nicht den erwar⸗ 
teten Erfolg gehabt. Das böhmiſche Getreide und Malz war im 
Preiſe ſo geſtiegen, daß es teuerer als in Grafenau war. Und dann 
trat noch ein anderes Moment in Erſcheinung. Jahrelang hatten 
die an der Straße gelegenen böhmiſchen Herrſchaften an der Frei⸗ 
haltung der Straße auch für den Winterverkehr mitgeholfen und 
hatten ihren Frächtern dieſen Weg wiederholt empfohlen. Im 
Jahre 1580/81 war dies jedoch nicht mehr der Fall geweſen, trotzdem 
die nachbarlichen Beziehungen ſonſt nichts zu wünſchen übrig ließen. 
Notthafft hatte den Eindruck, daß die böhmiſchen Herrſchaften mit 
Paſſau irgendwelche Handelsübereinkommen getroffen hätten, nur 
dort Salz einzukaufen; denn wenn auch von Böhmen ab und zu 
‚etwas Getreide nach Grafenau kam, jo wurde doch kein Salz mehr 
von dort genommen, jo daß bie Fuhrwerke leer nach Haufe zogen. 


Notthafft konnte die Verhandlungsakten aus den ſechziger Jahren 
in den herzoglichen Amtern nicht mehr erhalten. Sie ſchienen un⸗ 
auffindbar zu ſein. Er war der Anſicht, die Grafenauer würden 
viel lieber in Vilshofen das Salz beziehen, als erſt nach Schärding 
zu müſſen. Er war auch der Meinung, der beabſichtigt geweſene 
Straßenbau hätte wohl der Stadt Schärding einigen Abbruch getan, 
hingegen den Orten Burghauſen, Marktl, Pfarrkirchen u. a. m. zum 
Vorteil gereicht. Wenn in den ſechziger Jahren der Straßen⸗ und 
Brückenbau unterblieben war, ſo deswegen, weil Vilshofen weder 
die Mittel dazu beſaß, weil es kein Riſiko eingehen wollte, ſo lange 
es nicht wußte, mit welchem Betrag ſich der Herzog beteiligen würde, 
weshalb Vilshofen, dann auch Grafenau und andere Orte von dem 
Projekt Abſtand genommen hätten. Dieſer Meinung fügte Nott- 
hafft bei, derzeit müßte eine Brücke aus eigenen Mitteln des Her⸗ 
zogs gebaut werden. Gute Maut⸗ und Zolleinnahmen würden eine 
Rentabilität ergeben und außerdem würde die Brücke ſowie die 
Straßenherſtellung der ganzen Gegend zum Vorteil gereichen. Dies 
umſomehr, als die Straße über harten Boden führen würde und 
faſt das ganze Jahr benützt werden könnte. 

1588 ſchrieb Herzog Wilhelm V. an den Oberſten Kanzler, Kam⸗ 
mermeiſter Karl Köckh von Gailkirchen und an die Rentmeiſter, ſie 
ſollten Erkundigung einziehen über die Pläne zum Straßen⸗ und 
Brückenbau in den ſechziger Jahren. 

Damit endigen die Akten. Achtundzwanzig Jahre hatten ſich die 
Verhandlungen hingezogen und waren dann immer noch zu keinem 
Abſchluß gekommen. Die Geldfrage dürfte wohl ausſchlaggebend 
bei der Beurteilung geweſen ſein. Vilshofen bekam die erſte Brücke 
über die Donau 1608. 
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Wie ſchwer war es auch, eine fahrbare Straßenverbindung zwi- 
ſchen dem Fürſtbistum Paſſau und den nächſten größeren Orten jen⸗ 
ſeits der böhmiſchen = herzuſtellen! Davon ſoll im Folgenden 
berichtet werden. 


Seit uralten Zeiten führten von Paſſau nach Bergreichenſtein drei 
Steige, auch Straßen genannt. Die „obere“ Straße berührte Neu⸗ 
kirchen, Tittling, Grafenau, St. Oswald und verlief — ohne daß 
Näheres bekannt iſt — über das Innergefild nach Bergreichenſtein. 
Von Grafenau zweigte eine Straße über Perlesreut, Fürſteneck, 
Kringell nach Paſſau ab. Die zweite Straße verfolgte von Leo⸗ 
prechting, Kringell, Freyung die Linie über Kreuzberg nach Berg⸗ 
reichenſtein, wohin auch eine andere von Freyung über Zdikau 
ſtrebte. Die letztgenannte hieß allgemein die Hochſtraße. Ein Steig 
führte teilweiſe durch Sumpfgebiet als Prügel⸗ oder Bohlenweg 
über Kuſchwarda nach Winterberg, ein anderer, ebenfalls zum Teil 
als Bohlenweg, über Biſchofsreut, Röhren, Wallern nach Pracha⸗ 
titz, beide zum Anſchluß an nach Prag führende Straßen. Dieſe 
Steige waren um das Ende des 17. Jahrhunderts auf Paſſauer 
Seite hergerichtet und inſtandgehalten worden. Die Koſten hiefür 
betrugen in der Richtung Bergreichenſtein im Jahre 1678: 28 Gul⸗ 
den, 1681: 40 fl., 1684: 24 fl. und 36 Kreuzer. In der Richtung auf 
Winterberg und Prachatitz wurden zuſammen ausgegeben im Jahre 
1680: 138 fl., 1684: 60 fl. Trotzdem waren bis 1690 die Steige 
wieder arg verfallen, ſo daß gemeldet werden mußte, wenn man 
ohne Gefahr und Schaden mit ſchwerbeladenen Sämerpferden 
durchkommen wolle, dann müßten an 1900 Bretter oder kantig be⸗ 
hauene Stämme, Spicken genannt, zu Reparaturzwecken verwendet 
werden. Die Koſten hiefür wurden mit nahezu 371 fl. angegeben. 
Dieſe Ziffern wurden hier angeführt, weil ſie in einem der Akten 
als Beweis genommen wurden, um wie vieles billiger eine Stra⸗ 
ßenherrichtung nach Bergreichenſtein als nach Winterberg oder PIA 
chatitz käme. 


Bezüglich der weiteren Abſichten nach Herſtellung einer beſſeren 
Straßenverbindung über den bayeriſchen Wald ſei chronologiſch an 
ein Geſuch des Kaufmannes Zacharias Land erinnert, welcher 1711 
im Namen der am Handel intereſſierten Kreiſe gebeten hatte, zur 
Hebung des Verkehrs ein Augenmerk dem Straßenweſen in Rich⸗ 
tung Krumau zuzuwenden und ſich zu einer mit Wagen befahr⸗ 
baren Straße zu entſchließen. Damit im Zuſammenhang erließ der 
biſchöfliche Hofrat an den Pflegsverwalter in Wolfſtein den Be⸗ 
fehl, genau zu erheben, wie weit man vom Kreuzberg die Straße 
bis ans Teufelswaſſer mit Wagen befahren könne. Die Antwort 
lautete, dies ſei in Richtung Bergreichenſtein nur eine Viertel⸗ 
ſtunde weit möglich, denn dann begännen die Prügelwege, fünf 
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Stunden weit bis ans Teufelswaſſer. Damit endete auch ٣ 
Verſuch, eine gute Wegverbindung über den bayeriſchen Wald her⸗ 
zuſtellen. Vielleicht klärt ſich das Widerſtreben, eine ſolche auszu⸗ 
bauen, wenn man die fiskaliſchen Intereſſen gegenüber dem großen 
Ziel in den Vordergrund rückt. Bis um das Jahr 1680 waren 
nämlich die Sämer verpflichtet, für jedes Roß einen gewiſſen Be⸗ 
trag zur Straßenerhaltung zu erlegen. Schließlich ging es darauf 
hinaus, dieſe Säumergelder ſo lange einzuheben, bis die Repara⸗ 
turen gezahlt waren. Seit 1680 jedoch weigerten ſich die Sämer 
dieſes Geld zu erlegen und ſo blieben die Steige in verwahrloſtem 
Zuſtand und verfielen ſtets mehr und mehr. 


Erſt im Jahr 1728 ſchien ſich eine Beſſerung der Verhältniſſe an⸗ 
bahnen zu ſollen. Man weiß, daß damals Kaiſer Karl VI. ſich mit 
den Plänen zu einer gediegenen Ausgeſtaltung des Straßennetzes 
trug. Wohl damit im Zuſammenhang waren Beſprechungen in 
Prag im Gange. Von einer ſolchen konnte dem damaligen Biſchof 
von Paſſau, Joſef Dominik Graf Lamberg, ein Vertrauensmann 
melden, daß er ſich bei der kaiſerlichen Kommerzieneinrichtungs⸗ 
kommmiſſion mit Erfolg für die Errichtung einer „Formalland⸗ 
ſtraße“ von Prag nach Paſſau eingeſetzt habe. In allernächſter 
Zeit ſollte der Plan dem Kaiſer vorgelegt werden. Trotzdem ſich 
manche Perſönlichkeiten für den Bau der Straße über Winterberg 
verwendet hatten, blieben doch diejenigen Sieger, die für die Linie 
durch die Lambergſche Herrſchaft Zichowitz und über Bergreichen⸗ 
ſtein geſprochen hatten. Darüber ſich eigene Gedanken zu bilden, 
ſei erlaubt. 


Vielleicht in Kenntnis dieſer Beſchlüſſe und um die freundnach⸗ 
barlichen Verhältniſſe aufrecht erhalten zu können, ſchrieb am 27. 
November 1728 der Rat von Bergreichenſtein an den Hauptmann 
und Pfleger von Winterberg, ſeiner Auffaſſung nach ſollte die vom 
kaiſerlichen Kommerzkollegium beabſichtigte Straße über Bergrei⸗ 
chenſtein geleitet werden, als der kürzeſten Verbindung mit Prag. 
Auch würde hier die Straße ohne beſondere Geländeſchwierigkeiten 
über trockenen Boden geführt werden können und daher im Preiſe 
billiger ſein, als an anderer Stelle. Außerdem käme ihr der Vor⸗ 
teil zu, im weiteren Verlauf in der Richtung auf Prag durch die 
reichen Herrſchaften der Lamberg, der Mansfeld und Kolowrat zu 
führen und hätte weſtlich Anſchluß an die Städte Schüttenhofen, 
Klattau und Pilſen, öſtlich an Winterberg, Prachatitz und Strako⸗ 
nitz. Dieſe Linienführung würde geeignet ſein, der in unfruchtbarer 
Gegend liegenden Stadt Bergreichenſtein kommerzielle Vorteile zu 
bieten, an denen auch die biſchöflichen Orte Röhrenbach, Freyung 
und Kreuzberg teilnehmen würden. Der Pfleger von Winterberg 
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wurde gebeten, dies dem Fürſten Schwarzenberg in geeigneter 
Weiſe zur Kenntnis zu bringen. 


Was daraufhin erfolgte ijt den Akten nicht zu entnehmen. Schein⸗ 
bar war alles beim alten geblieben. 


Indeſſen rückte die Zeit heran, in der Karl VI. Pläne des Stra⸗ 
benausbaues der Wirklichkeit entgegenreifen ſollten. Prag follte zu 
einem der Mittelpunkte dieſes Straßenſyſtems werden, das ſich 
ſtrahlenförmig in den Hauptlinien von dort ausbreiten ſollte nach 
Bayern, Sachſen, Schleſien und SDjterreid). Je eine dieſer Straßen 
ſollte nach Wien und Linz a. D. führen. Scheinbar erwog man 
auch im Intereſſe der kürzeſten Verbindung des reichen Böhmen 
mit den habsburgiſchen und damit Reichsbeſitzungen in Italien den 
Ausbau einer Straße nach Paſſau, von wo der Warenverkehr auf 
Inn und Salzach zum Teil den Weg verkürzte, von wo auch die 
ſchnellere und billigere Donaufahrt ausgenützt werden konnte. 


Warum aber, wie wir hören werden, dabei bayeriſches Gebiet 
nicht berührt werden ſollte, tit nicht bekannt. Doch mögen bie Dama 
ligen politiſchen Verhältniſſe zwiſchen dem Kaiſer und Bayern 
eine Rolle geſpielt haben. 


Nach den Akten des Staatsarchivs in Landshut erhielt der Kreis⸗ 
Hauptmann in Bergreichenſtein, Chriſtoph Dohalsky von Dohalitz, 
ein aus Prag am 17. Oktober 1735 abgejandtes Schreiben, welches 
den kaiſerlichen Wunſch enthielt, daß er „zwei Bürger, welche über 
den goldenen Steig allein das paſſauiſche und nicht zugleich das 
kurbayeriſche Territorium betreten“ anhöre, ſich dann nach Paſſau 
zum Biſchof zu begeben habe um einen Vorſchlag zu unterbreiten, 
wie auf beſte Weiſe auf Paſſauer Gebiet eine jederzeit fahrbare 
Straße gebaut werden könnte. 


Dieſes Straßenprojekt des Kaiſers ſcheint nicht unbekannt geblie⸗ 
ben zu ſein; denn bevor noch die vom Fürſtbiſchof Grafen Lam- 
berg geforderten Gutachten einiger hoher Beamter eingelangt 
waren, hatte ſich bereits die mit der Vormundſchaftsführung über 
ihren minderjährigen Sohn beauftragte Fürſtin Schwarzenberg an 
den Biſchof. gewendet, indem ſie ihm das Eintreffen ihres Ober⸗ 
hauptmannes in Krumau, Georg Lorenz von Eſcherich ankündigte 
mit der Bitte, dieſen zu einer Beſprechung zu empfangen. Dieſe 
Beſprechung fand am 15. November ſtatt. Bezüglich des Straßen⸗ 
projektes. konnte Eſcherich nur mitbringen, es ſei derzeit in Paſſau 
von einem Projekt des Hofes en befannt, in welcher Richtung 
die Straße geplant ſei. m 

Um dieſe Zeit 1٠ auch die vom Biſchof abverlangten Gut⸗ 
achten ſeiner Beamten fertig geworden zu ſein. Zwei von ihnen 
ſind ſo charakteriſtiſch, daß ſie im Auszug gebracht werden ſollen. 
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Der fürſtbiſchöfliche Hofrat, Adelung von Arnoldſtein, gab ein 
umſtändliches juriſtiſches Gutachten ab, in welchem er ſich von Haus 
aus für die Strecke Paſſau— Bergreichenſtein einſetzte. Intereſſan⸗ 
ter als ſeine juriſtiſchen Erwägungen find ſeine Ausführungen 
bezüglich der Nachbarſchaft, aus welchen er den Bau der Straße 
über Bergreichenſtein befürwortete. So ſagte er, Rat und Bürger⸗ 
ſchaft dieſer Stadt ſeien ſtets mit dem Fürſtbistum im beſten Ein⸗ 
vernehmen geweſen, was man jedoch von den Städten Winterberg 
und Prachatitz — die allein noch für eine Straßenführung in Be⸗ 
tracht kamen — keineswegs ſagen könne. Dieſe beiden Städte 
hätten ſchon ſeit altersher durch ihre unruhige Herrſchaft, aber auch 
durch den Stadtmagiſtrat und durch einzelne Bürger dem Hochſtift 
ſowie deſſen Untertanen ohne Urſache Schaden zugefügt. Winter⸗ 
berg hätte während zwei Jahrhunderten und beſonders, als Peter 
von Malowetz die Herrſchaft beſaß, wiederholt Grenzverletzungen 
begangen, fein Gebiet auszudehnen verſucht, die zur Hälfte von Paſ⸗ 
ſau und Winterberg zu erhaltende Grenzbrücke wiederholt zerſtört, 
. aud) einen für bie Hirſchjagd beſonders günftig gelegenen Komplex, 
den Lichtenberg, ſich anzueignen verſucht. Es habe auch einen 
Tränkplatz für Sämerpferde zerſtört, und einen in ſeinem Fiſch⸗ 
waſſer fiſchenden paſſauiſchen Untertan im paſſauiſchen Gebiet 
ermordet. Paſſauer Fuhrwerke ſeien widerrechtlich angehalten | 
worden, Anläſſe genug, daß man mit Makowetz und feinen win- 
terbergiſchen Bürgern nicht in Verkehr treten könne. Was Pra⸗ 
chatitz anlange, ſo wollten auch deſſen Bürger die Grenze über den 
Harlandbach hinausſchieben, ja, die im 17. Jahrhundert dort errich⸗ 
tete Grenzſäule, trotzdem fie erſt wieder neu aufgeſtellt und mit 
dem Biſchofshut geziert war, zerſtören, um die Erinnerung an die 
tatſächliche Grenzziehung zu verwiſchen. 

Würde man eine Straße — ſei es nach Winterberg oder Pracha⸗ 
titz — errichten, ſtieße man auch wegen des vielſach ſumpfigen Ge⸗ 
ländes auf bedeutende Schwierigkeiten, da man ſolche Strecken mit 
teuerem Holzmaterial paſſierbar machen mn ohne dabei auf 
beſonderen Nutzen rechnen zu können. 

Nach den mehrhundertjährigen Erfahrungen teien freundnachbar⸗ 
liche Verhältniſſe bei Bergreichenſtein fo gut wie Fer zu erwarten. 

Zuſammenfaſſender und für die Zeit typiſch it das Gutachten bes 
Wirklichen Geheimen Rates Friedrich Wilhelm Freiherrn von Rö⸗ 
derer. Nach Frageſtellung und Antwort ift es ein Spiegelbild fait 
aller Gutachten über Straßenweſen im Deutſchen Reiche des 18. 
Jahrhunderts. Es betrachtet die Frage vom wirtſchaftlichen Stand⸗ 
punkt und von den Verhältniſſen, welche ſich aus der neuen Straße 
im Kriegsfall für das Gebiet des Hochſtiftes ergeben könnten. So 
ging der Verfaſſer von der Tatſache aus, daß fich das Gebiet des 
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Bistums nicht aus eigenem mit allen Lebensmitteln eindecken 
könne, daher ſtets auf Einfuhr angewieſen ſei. Man müſſe es 
dann in Kauf nehmen, von den Nachbarn Preisfeſtſetzungen will⸗ 
kürlicher Art zu erhalten. Bei Lage der Dinge müſſe man bares 
Geld an das Ausland abgeben, was ja ganz den Prinzipien des 
Merkantilismus widerſprach. Würde man die in Frage ſtehende 
Straße bauen, würde ſich gewiß die Lebensmittelzufuhr günſtiger 
geſtalten. Doch davon könne das entſcheidende Wort noch nicht 
abhängen. Man müſſe doch erft unterſuchen, ob fid) aus dem Sira- 
ßenbau noch ſonſtige Vorteile für das Bistum ergeben könnten. 


Es wurde als beſtimmt angenommen, die neue Straße würde die 
Lebensmittelverſorgung des Paſſauer Gebietes weſentlich erleich⸗ 
tern. Dadurch, daß ſie außerhalb Bayerns führen werde, glaubte 
der Referent, daß man „außer der bayeriſchen Servitut ſich zu be⸗ 
freien ziemlich obtiniert werden kunnte“. Obwohl ſeit Jahrhun⸗ 
derten der Handelsverkehr zwiſchen Paſſau und dem angrenzenden 
böhmiſchen Gebiet lebhaft geweſen ſei, habe man nie daran gedacht, 
die alten Steige und Wege durch eine gute Straße zu erſetzen. Da 
die Protokolle mit dem diesbezüglichen Für und Wider zur Zeit der 
Berichterſtattung nicht auffindbar waren, blieb nichts anderes 
übrig, als Erwägungen anzuſtellen, warum man bisher an einen 
Straßenbau nicht geſchritten war. Unter den Gründen ſcheinen 
hervorſtechend nachfolgende geweſen zu ſein: 

1. Eine Straße hätte weit mehr die Möglichkeit für Truppendurch⸗ 
märſche geboten, die dem Bistum und deſſen Bewohnern nur 
Koſten verurſacht hätten. 

2. Durch eine Straße würden dem Bistum die durch die Natur 
gegebenen Sicherheiten des Geländes preisgegeben werden und 

das Gebiet des Hochſtiftes den feindlichen Invaſionen und Strei⸗ 

fereien gänzlich bloßgeſtellt haben. Dies, jo betonte Röderer, 

„dürfte in früherer Zeit wohl der Hauptgrund für die Verwer⸗ 
fung eines Straßenbaues geweſen ſein. 

3. Es wäre ja immerhin möglich, daß der Kaiſer die Straßenver⸗ 
bindung zwiſchen Böhmen und Paſſau nicht ſo ſehr zur Hebung 
von Handel und Verkehr wünſche, als vielmehr darum, den ſüd⸗ 
lich der Donau ſtehenden Truppen das notwendige Kriegsmate⸗ 
rial raſch zuſchieben zu können. Davon hätte naturgemäß das 
Hochſtift keinerlei Vorteile, ſondern es müßte ſo viele Ausbeſ⸗ 
ſerungen der Straße vornehmen laſſen, daß nur ein materieller 
Nachteil das Ende wäre. 

Dieſe drei Erwägungen ſchienen den Vorteil der billigeren Apro⸗ 
vifionierung aus Böhmen bei Vermeidung bayeriſchen Gebietes 
in den Hintergrund zu drängen und dafür zu ſprechen, es lieber 
beim alten Herkommen zu laſſen. Denn, ſo ſchrieb der Berichterſtat⸗ 
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ter, es jet beffer, bei einem alten Übel zu verbleiben, als neue Übel 
zu ermöglichen. Allein, einſichtsvoll ging er auf eine tiefere Beur⸗ 
teilung der Frage ein und kam ſo zu der Anſicht: 
1. Vermehrte Truppendurchzüge würden kaum in Frage kommen, 
2. die bisherigen Vorſpannsleiſtungen hatten jeweils das Zugvieh 
derart heruntergebracht, daß die durchmarſchierenden Truppen 
Raſttag auf Raſttag einſchieben mußten, was natürlich bei der 
zu erbauenden künftigen Straße in Fortfall käme, da dann mehr 
als eine Straße vorhanden wäre, die Soldaten aus dem Sande 
zu bringen. | 


Den zweiten anſcheinend negierenden Punkt, wußte Röderer Derz 
art zu beleudten, dag in vergangenen Jahrhunderten allerdings 
bie Berge und Wälder einen feſten Wall gebildet hätten. Seither 
ſei aber der alte Sylva Hercinia und das ſudetiſche Gebirge an jo 
vielen Orten geöffnet worden, daß man frei und ungehindert paſſie⸗ 
ren könne und ſo ſei kein Grund einzuſehen, warum gerade an der 
Ecke des Landes die Gefahr größer ſein ſolle, als der Nutzen, der 
dem Hochſtift und dem böhmiſchen Grenzgebiet erwachſen würde. 
Wa rum man jo lange fid) vor einem Straßenbau geſträubt und an 
den alten Steigen feſtgehalten habe, glaubte der Begutachter fol- 
gend begründen zu können. (Im Wortlaut): „Die Städte Paſſau, 
Prachatitz und nach dieſen auch Winterberg und Bergreichenſtein 
beſtanden ſich ſowohl bei dem auf dieſen Steigen treibenden Handel, 
daß aus Furcht, es möchten etwa andere ihnen dieſen Profit ent⸗ 
ziehen, die ſich Privilegien über Privilegien geben ließen, daß die 
zwiſchen hier und Böhmen transportierten Waren auf keiner 
anderen Straße geführt und an keinem anderen Ort abgeladen wer⸗ 
den, als bei ihnen. In dieſem ihrem Monopol glaubten ſie umſo 
viel deſto weniger turbiert zu werden, ſo lange dieſe Steige auf dem 
uralten Fuß erhalten und alſo denen Fremden wegen derſelben 
Unbequemlichkeit ſolchen zu frequentieren die Luſt benommen 
würde. Dieſes iſt die Haupturſache, warum dieſe Wege in neueren 
Zeiten niemals zum Fahren aptiert und eine ون‎ Landſtraße 
daraus gemacht worden“. 


Den dritten Punkt konnte Röderer damit abſchwächen, daß er 
da rauf verwies, ber Kaiſer werde wohl Munition und Lebensmit⸗ 
tel auf dieſer Straße durch Paſſauer Gebiet führen laſſen, ohne 
dafür Mauten oder Zölle zu zahlen. Freiquartier werde man wohl 
geben müſſen; doch deswegen ſolle die Straße dennoch angelegt 
werden, da ſie der Geſamtbevölkerung von Nutzen ſei und es doch 
grundſätzlich heiße, daß man das Übel zulaſſen müſſe, wenn durch 
deſſen Verhinderung ein größeres Gut gehindert werde. 

: Röderer ging fogar jo weit, die Offnung beider Straßen zu bean: 
tragen, ſowohl jener nach Winterberg wie auch jener nach Berg: 
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reichenſtein. Die erſtere, weil fie ſchon auf böhmiſchem Gebiet eine 
Verbindung zwiſchen Prachatitz und Winterberg habe und auch 
bereits 1711 als für den Handel günſtig anerkannt war. Bei An⸗ 
lage dieſer Straße erhoffte er, mit der Herrſchaft Krumau leichter 
und ſchneller ſchriftlich zu verhandeln, als bei jeder anderen, bei 
der man „von hier aus allemal an die Statthalter nach Prag reku⸗ 
rieren müſſe“. Auch würden jid) gelegentlich der Beſprechungen 
über dieſe Straße manche andere, zwiſchen dem Hochſtift und der 
ſchwarzenbergiſchen Herrſchaft Krumau ſchwebenden Fragen leich⸗ 
ter löſen laſſen. 


Für die Straße nach Bergreichenſtein trat er ein, weil ſie nach 
allen Berichten keine beſonderen Schwierigkeiten im Gelände fände 
und „weil es zur Freiheit der Commercey abſolut nötig jei“, mehr 
als einen Weg zu haben, auf welchem man das bekommen könne, 
deſſen man bedarf. 


Erſt am 28. November 1735 ſchrieb Herr von Dohalsky aus Berg⸗ 
reichenſtein, der Kaiſer habe ihm durch das böhmiſche Regierungs⸗ 
gubernium den Bau einer Straße über die ſogenannten Goldenen 
Steige anbefohlen. Er wußte in beredten Worten nahezulegen, ſich 
zum Bau dieſer Straße zu entſchließen, auf welcher eine internatio⸗ 
nale Kaufmannſchaft an der biſchöflichen Hauptmaut jährlich an 
300 000 Gulden zahlen würde. Er erachtete naturgemäß und in 
Wahrung ſeiner Pflichten für das ihm zur Verwaltung anvertraute 
Gebiet den Bau der Straße von Bergreichenſtein über das Gefild 
nach Paſſau vorteilhafter als den Bau jeder anderen Straße, beſon⸗ 
ders in der Richtung auf Winterberg. 


Im Dezember 1735 hätten unter der Leitung Adelungs Begehun⸗ 
gen der gewählten Strecke ſtattfinden ſollen. Sie mußten aber 
wegen hohen Schnees bis zum Frühjahr 1736 hinausgeſchoben 
werden. 

Selbſtverſtändlich hatte man ſowohl in München wie bei der Re⸗ 
gierung in Straubing Kenntnis von dem beabſichtigten Straßenbau 
erhalten, der, wenn durchgeführt, bayeriſche Wirtſchaftsintereſſen 
berühren mußte. Um Näheres zu erfahren, erhielt der Bürgermei⸗ 
ſter von Grafenau von der Regierung in Straubing den Auftrag, 
ſich vertraulich beim Pfleger von Wolfſtein über die beſtehenden 
Abſichten zu erkundigen, wurde aber dort mit nichtsſagenden Wor⸗ 
ten hingehalten. Gegen Ende des Jahres 1735 wurde aber von 
Straubing aus nach München gemeldet, die Bevölkerung der Ge⸗ 
richte Oberhaus, Hafnerzell, Fürſtenreut, Leoprechting und Freyung 
(Wolfſtein) ſei ſehr erregt, da ſie befürchtete, in etwaigen Kriegs⸗ 
zeiten durch militäriſche Durchmärſche dem Verderben ausgeliefert 
zu werden. Dafür wirkte ein bald darauf kommender Bericht des 
Bürgermeiſters von Grafenau beruhigender. Der wollte in Paſſau 
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durch einen Vertrauensmann gehört haben, daß zwei böhmiſche 
Kreishauptleute geheimnisvoll nach Paſſau gekommen waren, um 
wegen des Straßenbaues zu verhandeln. Doch ſpräche man in 
Paſſau ganz offen davon, daß weder der Biſchof noch das Dom⸗ 
kapitel für die neue Straße ſeien, weil durch eine ſolche in Kriegs⸗ 
zeiten „das ganze Bistum Paſſau ruiniert werde“. l 


Nachdem in ber nüdjten Zeit nichts mehr von der Straßenange⸗ 
legenheit verlautete, wurde wieder der Pflegsverwalter von Bärn⸗ 
ſtein beauftragt, vertraulich in Paſſau Erkundigungen einzuziehen. 
Noch im Februar 1736 konnte das Ergebnis dieſer Erkundigung 
nach München berichtet werden und zwar des Inhalts, man ſpräche 
in Paſſau davon, nach dem großen Straßenprogramm des Kaiſers 
ſolle auch eine Straße nach Paſſau führen zu dem Zweck, dorthin 
nur jenen Handel zu leiten, der für Oberöſterreich von Belang 
wäre. Der große Nachteil für Bayern würde dann im Folgenden 
beſtanden haben: die bisherigen Ordinarifuhren von Re⸗ 
gensburg würden außer den Schweizer Gütern nichts mehr zu 
führen bekommen haben, wodurch dem Kurfürſten ein großer Scha⸗ 
den zugefügt worden wäre. Durch dieſe neue Straße würde das 
bayeriſche Mautregal auch dadurch ſchwer geſchädigt worden ſein, 
weil nach und nach die geſamten Kaufmannsgüter auf anderen 
Wegen außerhalb Bayerns an weiter gelegene Orte gebracht wor⸗ 
den wären. Denn das war anzunehmen, daß die Fuhrleute, welche 
aus Hamburg, Leipzig, Magdeburg oder Prag nach Tirol oder 
Salzburg fuhren, dann die gute neue Straße benützt hätten, die 
bayeriſche Zollſtätten umging uſw. Ferner, ſo heißt es im Bericht, 
käme großer Schaden unter die bäuerliche Bevölkerung, da bisher 
jährlich aus der Straubinger Gegend ein größeres Quantum Ge⸗ 
treide nach Oſterreich verkauft worden fei. Wenn nun billigeres 
böhmiſches Getreide abſeits Bayerns nach Tirol und Salzburg ge⸗ 
bracht werde, wie dies ſchon ſeit Jahren aus Ungarn und Nieder⸗ 
öſterreich auf der Donau aufwärts geſchehe, dann könnten die 
bayeriſchen Landwirte ihr Getreide höchſtens noch zu äußerſten 
Schleuderpreiſen an den Markt bringen. Denn es ſei doch zu erwar⸗ 
ten, daß die zunächſt der neuen Straße liegenden großen böhmiſchen 
Herrſchaften, welche gegenwärtig mangels eines ſchiffbaren Fluſſes 
das Getreide weit über Land fahren müßten, ſofort die Deichſel 
umkehren würden, um die kürzere Verbindung nach Paſſau auszu⸗ 
nützen. Damit würden die ohnehin ſchon an Zahl gering gewor⸗ 
denen Salzburger und Tiroler Getreidehändler aus dem Kurfür⸗ 
ſtentum ganz verſchwinden, wodurch dem Landvolk wieder neuer 
Schaden entſtünde. Der kurfürſtliche Hofrat hatte über dieſen ziem⸗ 
lich peſſimiſtiſchen Bericht dem Kurfürſten referiert. Karl Albrecht 
ordnete darauf an, es ſei nochmals Erkundigung einzuziehen, wie 
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weit bas Straßenprojekt gediehen fei. Ein Aktenvermerk ſagte 
dazu: „dieje Sache muß auf denen zwiſchen Böhamb vnd Bayern 
errichteten alten Verträgen die Auskunft nemen, dannhero dieſe 
mit Befliſſenheit zu durchgehen ſind; wonach Ihre churfſtl. Durch⸗ 
laucht über erhaltenen Bericht jid) das weitere gnädigſt rejolvieren 
werden. 24. März 1736“. Nebenbei ſei hier bemerkt, daß nach den 
Schriftſtücken die diesbezüglichen Akten zwiſchen Bayern und Böh⸗ 
men bis Ende 1737 nicht gefunden worden waren. 

Auf den kurfürſtlichen Befehl zur Berichterſtattung meldete der 
Salzbeamte in St. Nicola vor Paſſau, Joſef von Sueß (2. April 
1736), ein Vertrauensmann ſei zwei Meilen weit über den Kreuz⸗ 
berg in böhmiſches Gebiet gegangen und konnte erklären, ſo viel 
man dort auch im Vorjahre über den Straßenbau geſprochen habe, 
ebenſowenig höre man jetzt davon. An einzelnen leicht zu bearbei⸗ 
tenden Stellen ſei allerdings der Weg verbeſſert worden, auch könne 
man an wenigen Stellen ſehen, daß die Traſſe für die neue Straße 
ausgeſteckt worden ſei. Dort aber, wo ſich im Gelände Bauſchwie⸗ 
rigkeiten ergeben müßten, ſei beſtimmt nichts von Wegarbeiten oder 
Vorbereitungen hiezu zu bemerken. In Paſſau ſelbſt hatte der 
Salzbeamte den Ausſpruch vernommen dieſer Straßenbau gehöre 
zu einem großen Werk, wie es alle hundert Jahre einmal angeregt, 
aber in tauſend Jahren nur einmal durchgeführt werde. Auch 
wolle man in Paſſau ſelbſt gar nicht recht an den Straßenbau den⸗ 
ken, außer es würde zuvor von den böhmiſchen Ständen ſowohl 
beim Kurfürſt und beim Biſchof eingeſchritten werden, wovon aber 
nichts zu vernehmen ſei. Auch glaube man, „das Hochſtift werde 
ſich ſchwerlich in ſotaner Neuerrichtung einflechten laſſen, ohne vor⸗ 
her Euere churfſtl. Durchlaucht hierüber gehörig zu konſultieren“. 


Im Mai 1736 erhielt derſelbe Salzbeamte wieder den Befehl, 
ſeinen „Amtsſchopper“ nochmals über die Grenze zu ſenden, um 
auszukundſchaften, ob vielleicht in der beſſeren Jahreszeit an der 
neuen Straße gearbeitet werde oder ob das ganze Projekt fallen 
gelaſſen worden ſei. Die Antwort liegt den Akten nicht bei. 


Im Mai 1736 war die Begehungskommiſſion unter Leitung 
Adelungs wiederholt an der Arbeit, die günſtigſte Linie für den 
Straßenzug auszumitteln. Von dieſen Begehungen wurde weder 
das Kurfürſtentum noch die an das Paſſauer Gebiet angrenzende 
Herrſchaft Krumau verſtändigt. Ob dies nötig geweſen wäre, läßt 
fi jo oder jo beantworten — jedenfalls wäre es ein Akt der Höf- 
lichkeit geweſen, den man vielleicht vermeiden wollte, ſo lange alles 
noch im erſten Stadium der Entwicklung war. Jedenfalls hatten 
dieſe Begehungen erwieſen, daß der Straßenbau in der Richtung 
auf Bergreichenſtein erfolgen und Winterberg ausgeſchaltet werden 
ſollte. Deswegen ſchrieb der Pfleger von Krumau, Lorenz von. 
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Eſcherich, am 30. Mai nach Paſſau, er und feine Herrſchaft hätten 
immer noch der Hoffnung gelebt, die Straße werde ihren Weg nach 
Winterberg nehmen. Dieſe Verbindung würde auch Paſſau mehr 
Nutzen als jede andere bringen und ſei ſeit hunderten von Jahren 
unter den verſchiedenſten Herrſchaften wie der Roſenberg, Eggen⸗ 
berg und Schwarzenberg geplant geweſen. Daher bat er namens 
ſeiner Herrſchaft neuerlich, die Linienführung über Winterberg 
nochmals in Erwägung zu ziehen. Die Antwort darauf wich aus. 
Es hieß, der Biſchof ſei in dieſen Tagen nach Niederöſterreich und 
Wien gefahren und da der Entſchluß einzig und allein ihm zuſtehe, 
könne man nichts Beſtimmtes ſagen. Dieſe Antwort trägt das 
Datum 5. Juni 1736. 


Am 21. Juli bat auch Herr von Dohalsky um Beſcheid, was 
eigentlich mit dem beſprochenen Straßenbau geſchehen würde, da er 
ſeiner vorgeſetzten Behörde Bericht erſtatten müſſe. Darauf ging 
die Antwort ab, der Fürſtbiſchof ſei erſt vor wenigen Tagen von 
ſeiner Reiſe zurückgekommen. Das Referat an ihn ſei für den 31. 
Auguſt feſtgeſetzt. Die Akten verzeichnen nur den kurzen Entſchluß, 
„daß unter den obwaltenden Umſtänden der Biſchof ſich derzeit 
nicht entſchließen könne, ſotane ordinari Sämerſtraßen in einen 
ordentlichen Fuhrweg zu errichten“. 


Damit unterblieb für dieſe Zeit auch dieſer Straßenbau. Paſſau 
mußte ebenſo wie 150 Jahre vorher Vilshofen und Grafenau auf 
eine wirtſchaftlich ſicher wertvolle Straße nach Böhmen verzichten, 
die erſt gegen Ende des 18. Jahrhunderts in Angriff genommen 
wurde. Welche Gründe damals den Fürſtbiſchof Graf Lamberg 
veranlaßten, vom Straßenbau abzuſehen, wiſſen wir nicht. Er und 
feine Berater waren eben auch Kinder ihrer Zeit, die den Möglich⸗ 
keiten eines vielleicht zukünftigen Krieges und ſeinen Folgen mehr 
Bedeutung beilegten, als der Notwendigkeit der Gegenwart, die 
ihre Früchte in der Zukunft zu tragen hatte. Es ſind die kleinlichen 
Erwägungen derſelben Art, wie ſie damals in ganz Deutſchland 
angeſtellt wurden, wenn es ſich um einen koſtſpieligen Straßenbau 
handelte und deswegen, als typiſche Beiſpiele damaliger Auffaſſung 
im Gegenſatz zu dem heutigen raſchen Umſetzen der . in 
die Tat, wurden ſie hier 00 | 


 Sandoßuter Gladkeojiden; 
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Unter den Landshuter Kunſtdenkmälern nimmt die herzogliche 
Stadtreſidenz als älteſter Renaiſſance⸗Palaſt Deutſchlands eine ganz 
beſondere Stellung ein. Mit ihrem ſogenannten italieniſchen Trakt 
ſteht ſie nördlich der Alpen an der Spitze der Architekturgeſchichte 
neuerer Zeit. Sie war wiederholt Gegenſtand genauer Unterſuchun⸗ 
gen und hat ihrer Bedeutung entſprechend im einſchlägigen 
Schrifttum genügend oft und in gebührendem Umfange Würdigung 


erfahren, ſodaß die Frage berechtigt erſcheint, ob neue Forſchungs: 


ergebniſſe überhaupt noch möglich ſind und bisher Unbekanntes 
über ſie berichtet werden kann. Was die Baugeſchichte anbetrifft, 
wohl nicht. Seit der Wiederauffindung der Baurechnungen und 
ihrer Veröffentlichung durch Dr. Mitterwieſer“) ſind wir über die 
Errichtung des Baues ſo eingehend unterrichtet, wie ſelten in einem 
Falle. Über ſeine Innenausſtattung aber, über die Ausſtattung 
mit Plaſtiken und namentlich über die Erſtellung der Gemälde, die 
im Rahmen ves fangen ſelbſt einen breiten Raum für fid) beanſpru⸗ 
chen können, allein reichen Stoff zu den verſchiedenſten Betrachtun⸗ 
gen bieten und deshalb auch wiederholt Gegenſtand ſchriftlicher 
Erörterungen waren, fließen die Quellen ſpärlich. Zwar geben uns 
die Baurechnungen auch hierüber Anhaltspunkte, nennen uns ſogar 
die Namen der wichtigſten Meiſter, ſodaß ſchon Meidinger, der die 
Baurechnungen kannte, darüber Angaben zu machen in der Lage 
war; die bei der Entlohnung verſchiedentlich angeführten Arbeiten 
ſind aber meiſt ungenau gekennzeichnet, die Räume unbeſtimmt 
genannt, ſodaß eine eindeutige Zuweiſung an Hand der Archivalien 
nicht möglich iſt. Einer klaren Trennung mit Hilfe ihrer ſtiliſti⸗ 
ſchen Merkmale hinwiederum widerſetzt ſich ihr Erhaltungszuſtand, 
der teilweiſe durch Witterungseinflüſſe, teilweiſe durch Erneuerungs⸗ 
arbeiten gelitten hat, in anderen Fällen aber durch die ehemalige 
flbertündjung überhaupt nur einen verſchwommenen Geſamtein⸗ 
druck zuläßt, ſo daß jeder Verſuch in dieſer Richtung ſchon als aus⸗ 
ſichtslos bezeichnet wurde. An ſolchen Verſuchen hat es natürlich 


trotzdem nicht gefehlt. Daß dabei die unterſchiedlichſten Ergebniſſe 


erzielt wurden und bei einzelnen Räumen, ſoweit es ſich um die 
nicht archivaliſch feſtgelegten handelt, ſo gut wie ſchon alle mögli⸗ 


*) Die Zuſammenſtellung des angeführten Schrifttums befindet ſich am 
Schluſſe des Aufſatzes. 
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den Löſungen vorgeſchlagen wurden, ijt nach dem Geſagten nicht 
ſehr verwunderlich und ſo wehren ſich die Gemälde noch heute hart⸗ 
näckig der ordnenden Hand des Kunſthiſtorikers. 

Seit Baſſermann⸗Jordan ſein grundlegendes Werk über die 
Renaiſſancemalerei in Bayern herausgab, ſind die Malereien der 
Landshuter Stadtreſidenz in das Licht der Kunſtwiſſenſchaft gerückt. 
Baſſermann⸗Jordan iſt, wie er im Vorwort zu ſeiner Arbeit aus⸗ 
drücklich betont, bei der Zuweiſung der Gemälde ausſchließlich den 
Weg des ſtilkritiſchen Vergleichs gegangen und hat das ihm vorlie⸗ 
gende Aktenmaterial nur im Vorbeigehen und, ſoweit das in Frage 
kam, lediglich als Beleg für ſeine Ergebniſſe benützt. In bie Baus 
rechnungen ſelbſt, die im Bayeriſchen Staatsarchiv auf der Traus⸗ 
nitz über der Stadt verwahrt werden, hat er nicht Einſicht genom⸗ 
men und damit auf ihr ſchwerwiegendes Zeugnis bei der Scheidung 
der Meiſter verzichtet. Was er von ihnen kannte ſind die Hinweiſe 
bei Meidinger und der Auszug bei Trautmann. Daß er bei dieſer 
Handlungsweiſe darauf verfiel, bei den geringſten, oft nur ihm 
ſcheinbaren Abweichungen gleich auf eine andere Hand zu ſchließen, 
iſt nur zu verſtändlich. Und ſo rief er eine Unmenge von Meiſtern 
und Geſellen, meiſt italieniſcher Nationalität ins Leben, deren 
wirkliches Daſein durch nichts bewieſen werden kann. Sein ſonſt ſo 
umfaſſendes und für ſeine Zeit großartiges Werk kann in dieſem 
Punkte daher leider nicht als unwiderlegbar bezeichnet werden. 

Mitterwieſer, der Archivar, ging den anderen Weg. Er hat die 
Baurechnungen, die ſich durch eine irreführende Beſchriftung zeiten⸗ 
weiſe immer wieder der Auffindbarkeit entzogen hatten, durchforſcht 
und die wichtigſten Stellen, teilweiſe ſogar im Wortlaut, veröffent⸗ 
licht. Die in den Rechnungen angedeuteten Malarbeiten wurden 


nun von ihm beſtimmt, durch Abzug von den insgeſamt in Frage 


kommenden Räumen die reſtlichen ermittelt und endlich die letzteren 
ſo gut es ging auf die einzelnen Meiſter verteilt. Dieſe Art der 
Löſung hat natürlich weſentlich mehr für ſich und mehr Ausſicht 
auf Erfolg, da doch als Ausgang immerhin einige bekannte Größen 
gegeben ſind, nämlich das mutmaßliche Ausmaß der Geſamtarbeit 
des Meiſters durch die ausbezahlte Lohnſumme und einige beſtimmt 
zuzuſchreibende Teilarbeiten. Vorausſetzung iſt allerdings, daß die 
einmal entlohnten Arbeiten auch erhalten blieben und nicht ſpäter 
beſeitigt und durch andere erſetzt wurden, daß die in den Rech⸗ 
nungseinträgen angedeuteten Arbeiten richtig ermittelt wurden 
und — auch daran muß gedacht werden — daß ſchon bei der Rech⸗ 
nungsführung bezw. der Reinſchrift der Rechnungen keine Irrtümer 
unterliefen.“) Der Reſt der Arbeiten iſt bei dieſem Vorgehen 
*) So vermutet z. B. Mitterwieſer in dem „gewelb mit dem Wachus 


das Götterzimmer, während nach der Beſchreibung von Faßmann ein 
eigener Bacchusſaal beſtand, deſſen Malereien nicht erhalten ſind. 
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natürlich ebenſo wieder den Schwierigkeiten des ſtilkritiſchen Ver⸗ 
gleichs und ſeinen Irrungen unterworfen. Darin liegt auch der 
Unterſchied begründet zwiſchen den Anſichten Mitterwieſers und den 
neueſten Forſchungsergebniſſen Dr. Goerings, welcher ſich in ſeiner 
umfangreichen Arbeit, trotz deren thematiſchen Begrenzung mit den 
geſamten Malereien der Landshuter Stadtrefidenz zuletzt auseinan⸗ 
dergeſetzt hat. Goering ſtützt ſich natürlich auch auf das ältere 
Schrifttum, verarbeitet aber Überfommenes mit den Erkenntniſſen 
der fortgeſchrittenen Fachwiſſenſchaft und könnte durch die ſorgfäl⸗ 
tige Berückſichtigung aller auftauchenden Fragen zweifelsohne das 
Verdienſt für ſich in Anſpruch nehmen, ein für längere Zeit abſchlie⸗ 
bendes Werk geſchaffen zu haben, würden fih nicht durch einen Zu⸗ 
fall heute ganz neue Geſichtspunkte ergeben. Beſondere Beachtung. 
verdient bei ihm die Aufdeckung künſtleriſcher Zuſammen⸗ 
hänge und die freimütige kritiſche Beurteilung der Fähigkeiten 
der Meiſter, wenn letztere auch da und dort härter ausgefallen ſein 
mag als unbedingt notwendig geweſen wäre. Hinſichtlich der Zu⸗ 
weiſung der Gemälde ergeben ſich, wie ſchon erwähnt, Gegenſätze 
mit früheren Anſichten; ob zu Recht oder Unrecht, mag zunächſt 
zurückgeſtellt ſein. Eine wichtige Feſtſtellung iſt noch zu treffen, 
daß nämlich die neuere Forſchung dazu übergegangen iſt, die einzel⸗ 
nen Räume als Ganzes für ſich und als das Werk eines Meiſters, 
wenn auch mit Geſellenhilfe entſtanden zu betrachten, ſtatt in jeder 
Ecke eine andere Hand zu ſuchen. 

Dieſe kurze Aufzeigung des wichtigſten Schrifttums genügt. 
Sonſtige Veröffentlichungen über die Gemälde der Reſfidenz, 
namentlich der Abſchnitt aus Band XVI der Kunſtdenkmäler von 
Bayern vom Jahre 1927 und der 1938 herausgekommene Führer 
durch die Stadtrefideng von Dr. Hans Thoma find allgemeiner 
Natur, ſchließen ſich eng an das beſprochene Schrifttum an und erhe⸗ 
ben in der vorliegenden Frage nicht den Anſpruch auf Beurteilung 
als ſelbſtändige Unterſuchungen. 


Eigentümlicherweiſe hat Herzog Ludwig zur Ausmalung der Re- 
ſidenz deutſche Meiſter berufen. Dies iſt umſo erſtaunlicher, als der 
ganze Bau hierzulande etwas unerhört Neues darſtellte und darum 
ſehr zu befürchten ſtand, dieſe könnten ſich mit ihren Arbeiten dem 
fremdartigen Baugedanken nicht in dem notwendigen Maße ein⸗ 
fügen und den Geſamteindruck ungünſtig beeinfluſſen. Mit einem 
beträchtlichen Koſtenaufwand“) hatte der Herzog bis dahin ſeine hoch⸗ 
geſtellten Pläne in die Tat umgeſetzt, die hohen Lohnforderungen 
der welſchen Baumeiſter, Steinmetzen, Maurer und Stukkateure 


*) Mitterwieſer hat einen Geſamt⸗Baraufwand von 55.100 fl. errechnet. 
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bezahlt, na ſonſt keine Mittel geſcheut, um mit feiner Relidenz ben 
Vorbildern ſeiner reichen italieniſchen Standesgenoſſen nahezukom⸗ 
men und nun, da das Werk die Bekrönung erfahren ſollte, ſtellte er 
das gute Ende durch die Wahl der Künſtler auf eine bemerkens⸗ 
werte Weiſe in Frage. Die Gründe dafür ſind undurchſichtig. 
Hatte ſich der Bauherr mit den Mitteln zu ſehr verausgabt, ſodaß 
letzten Endes die Geldfrage den Ausſchlag gab, oder war keiner der 
großen Italiener zu bewegen, die Fahrt nach dem kalten Norden 
zu wagen, um mit der zweifellos überlegenen Kunſt der italieni⸗ 
ſchen Architekturmalerei in großzügiger und in ſich geſchloſſener 
Planung die Ausſchmückung des Palaſtes mit Gemälden zu über⸗ 
nehmen? Der Herzog ſcheint in dieſer Frage nicht vom Glück begün⸗ 
ſtigt geweſen zu ſein, wie der ſich dadurch ergebende wiederholte 
Wechſel beweiſt, welcher der Einheitlichkeit des Werkes natürlich 
nicht zuträglich war und jo entſtand ein ziemlich lockeres Gebilde, 
deſſen Güte bei einem Vergleich mit der Architektur des Baues nicht 
Schritt zu halten vermag. ۱ 


Drei Maler nennen uns die Baurechnungen: Meiſter Hermann, 
nach dem bezeichneten Altarbild der Kapelle Poſthumus zubenannt, 
Hans Bocksberger d. A. von Salzburg und Ludwig Refinger von 
München. Zeitlich der erſte iſt Poſthumus. Er ſteht in feſten Dien⸗ 
ſten des Herzogs, erhält monatlich 18 fl. ausbezahlt und ſchafft vom 
24. April bis 24. Juli 1540, das ganze Jahr 1541 und die erſten vier 
Monate des Jahres 1542. Da uns die Rechnungen über die von 
ihm geleiſtete Arbeit keinerlei Aufſchluß geben und auch das in Ol 
gemalte Altarbild, eine Geburt Chriſti, nur ungenügenden Ver⸗ 
gleichsſtoff bietet, i er ber am ſchwerſten Greifbare. Andernorts 
iſt er unbekannt. Über ſeine Nationalität herrſchen verſchiedene 
Anſichten. Faßmann nannte ihn einen Holländer, ohne aller⸗ 
dings anzugeben, worauf ſich ſeine Mitteilung ſtützt. Dem 
Altarbild nach zu ſchließen, kam er von Italien, worauf auch ſeine 
Einreihung unter die Italiener in den Lohnliſten hindeutet. Dem 
Namen nach aber kann er ebenſogut Deutſcher geweſen ſein. 
Irgendeine feſte Behauptung aufzuſtellen, wäre gewagt, nach Sach⸗ 
lage aber iſt es immerhin möglich, daß er als ein in Italien ſchaf⸗ 
fender Künſtler durch Vermittlung der welſchen Baumeiſter nach 
Landshut kam. 


1542 tritt ein zweiter Maler auf: Ludwig Refinger von Mün⸗ 
chen, Hofmaler Herzog Wilhelms, des älteren Bruders Herzog Lud⸗ 
wigs. Er empfängt für dieſes ganze Jahr 186 fl., ohne daß nähere 
Angaben über ſeine Arbeit gemacht ſind, ſodaß anzunehmen iſt, 
auch er verfügte als Hofmaler zunächſt über ein feſtes Einkommen, 
15½ fl. im Monat nämlich. Wenn fid feine Tätigkeit mit der 
Meiſter Hermanns zeitlich auch überſchneidet, ſo muß doch gewiſſer⸗ 
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maßen an eine Ablöſung desſelben gedacht werden. 1543 erhält 
Refinger noch 64 fl., wobei vermerkt iſt, er habe „ain gewelb 
gemacht mit des himls lauff, auch mit dem Wachus und herniden 
dreu gewelb gemalt, auch den ganng, ſo über die gaſſen geet, ſambt 
24 viſſierungen zu den geſchmelzten ſcheiben“. Der Eintrag führt 
hier bei der Schlußzahlung die Geſamtarbeiten des Meiſters, alſo 
auch die des Jahres 1542 auf, wie die Ausdrucksweiſe deutlich zu 
verſtehen gibt. 

Aber auch Hans Bocksberger d. A. beginnt 1542 zu arbeiten. Er 
dürfte durch Herzog Ernſt, den jüngſten der drei Brüder, der ſeit 
1540 als Adminiſtrator den Salzburger Erzſitz einnahm, empfohlen 
[an jein. Der auf ihn bezügliche Rechnungseintrag von 1542 
autet: | | 

„Item als maiſter Hanns Pockhſperger, maller von Salltz⸗ 
purg, zwen ſäl, zwai chomingewelb, den ganng bei der 
cappeln, ſechs materi auſſn am walnhaus, auch im hindern 

thurn und zwai groſſe thuech gemaldt, ime geben 142 guldn. 

So hat ime mein gnädiger herr herzog Ludwig geben 40 
gulden 

und als ine ſein gnad abgefertigt, geben 170 gulden, 

thuet als 352 gulden“. 


Bocksberger war alſo freiſchaffender Meiſter und wurde für die 
fertige Arbeit entlohnt. Den beiden anderen gegenüber nahm er 
ſichtlich eine bevorzugte Stellung ein. Das läßt ſich ſchon aus der 
Höhe ſeines Jahreseinkommens ſchließen, aber auch der Vergleich 
der Gemälde zeigt einen deutlichen Abſtand. Bocksberger gehörte 
einer Salzburger Malerfamilie an und genoß, wie aus verſchie⸗ 
denen erhaltenen Nachrichten über ihn geſchloſſen werden darf, in 
feiner. Heimatſtadt ein Anſehen als Künſtler. Seine Ausbildung 
hat er ſicher in Italien vervollkommnet, ſich an Ort und Stelle mit 
Stoff und Malweiſe der Renaiſſance vertraut gemacht, um dann 
als einer der erſten die neue Architekturmalerei in der Heimat aus⸗ 
zuüben.“) 1543 beendeten die Maler ihre Arbeit in der Reſidenz. 
Der ſich auf Bocksberger beziehende Eintrag heißt: 

„Item maiſter Hannſen Pockhſperger, maller von Saltzpurg, 
als er den unndern ganng im hof gegen dem Zennzen 
wirdt, auch in dem obern ſall ain kindl driumpf gemalt, hat 
ime mein gnädiger fürſt und herr geben 40 gulden“. 

`a) Schon einige Jahre vor feiner Landshuter N war er deswegen nad) 

Neuburg a. D. berufen worden, um ben Pfa "d rafen Ottheinrich und 
an mit jeinen Kenntniſſen im neuen Stil dienſtbar zu fein. 
ider hat 7 von feinen Arbeiten (außer in 5 ſo gut wie 

nichts erhalten und gerade ſeine Vaterſtadt ijt, abgeſehen von den 


gänzlich verunſtalteten Fresken im Schloß Freiſaal, ohne jedes Zeug⸗ 
nis ſeiner Kunſt. 


* 
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Das find bie drei Meiſter, bie nach ben ſchriftlichen Quellen von 
Herzog Ludwig für bie Reſidenz verpflichtet wurden und die wort- 
getreue Wiedergabe der ſie betreffenden Rechnungseinträge. 
Nebenſtehende Zuſammenſtellung aber ſoll aufzeigen, wie in dem 
angeführten Schrifttum die einzelnen Räume auf fie verteilt find. 
Mit den Nummern 1—4 find diejenigen Räume bezeichnet, die in 
den Baurechnungen namentlich aufgeführt ſind und deren Zuwei⸗ 
jung daher nicht fraglich fein darf.“) Die Nummern 5—12 umfaſſen 
die Räume des Erdgeſchoſſes. Hier herrſcht zwangsläufig Refinger 
vor mit Rückſicht auf die drei Gewölbe, die er „herniden“ gemalt 
hat. Ein Einklang der Meinungen beſteht hinſichtlich des Eckzim⸗ 
mers, da die Verwandtſchaft eines der Bilder, „Der Opfertod des 
Markus Curtius“, mit einem überlieferungsgemäß Refinger zuge⸗ 
ſchriebenen Tafelgemälde gleicher Darſtellung in München, auf 
welche ſchon Baſſermann⸗Jordan hingewieſen hat, als ſicherer Be⸗ 
weis für die Hand Refingers gilt. Die Zuweiſung der nicht erhal⸗ 
tenen Malereien der Nummern 10—12 geſchah willkürlich und nur 
zu dem Zwecke, das Ganze abzurunden. Die reſtlichen Räume des 
erſten Stockes, die Nummern 13—19 aber ſind am ſtrittigſten und 
lediglich beim Dianazimmer und beim Feſtſaal verdichten ſich die 
Meinungen auf Poſthumus bezw. Bocksberger. Zuſammenfaſſend 
läßt ſich ſagen, daß die neuere Forſchung die vielen angenommenen 
Italiener Baſſermann⸗Jordans zugunſten der drei greifbaren Mei⸗ 
ſter fallen ließ und an Einzelheiten iſt noch bemerkenswert, daß 
ſchon Baſſermann⸗Jordan auf Grund des Stilvergleiches bei Kapel⸗ 
lengang und Feſtſaal, ſowie bei Venus⸗ und Götterzimmer jeweils 
an den gleichen Maler dachte. | | 

Nach ber Veröffentlichung Goerings beſtand wenig Veranlaſſung, 
den ganzen Fragenkomplex nocheinmal aufzurollen, und ſo hätte 
der Abſchnitt „Gemälde der Landshuter Reſidenz“ wohl für längere 
Zeit als abgeſchloſſen gelten können, würden ſich nicht durch einen 
glücklichen Amſtand ganz neue Geſichtspunkte ergeben, die in der 
Lage find, einiges dieſer Arbeit zu widerlegen und, namentlich was 
die Bocksbergerforſchung anbetrifft, eine andere Richtung zu weiſen. 
Es blieb der Forſchung bisher verborgen, daß ſich auf der Lünette 
des Monats September im Apollozimmer als Hintergrund eine 
Anſicht der Stadt Salzburg befindet. Daraus darf aber wohl mit 
Beſtimmtheit die Urheberſchaft Bocksbergers gefolgert werden, wenn 
dem Beweismittel auch nicht die Unantaſtbarkeit des ſchriftlichen 
Beleges zukommen mag. Die Auffindung dieſer beachtenswerten 
frühen Darſtellung der Stadt Salzburg und der ſich daraus erge⸗ 
*) 3 und 4 treten bei Baſſermann⸗Jordan nicht in Erſcheinung, weil 

ihre Malereien nicht erhalten ſind. Aber auch bei Mitterwieſer fehlt 


das Bacchuszimmer, da dieſer die Veröffentlichung von Faßmann 
nicht kannte, jedenfalls aber nicht berückſichtigt hat. 
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bende Schluß waren Urſache, ber Tätigkeit Bocksbergers in Landshut 
neuerdings nachzuſpüren. Wenn in der Folge auch die anderen 
Meiſter in den Kreis der Beſprechung einbezogen werden, ſo 
geſchieht dies nur, wo ſich zwangsläufig Berichtigungen beſtehender 
Anſichten ergeben und nur im notwendigſten Umfange.) 


Zwei wichtige Feſtſtellungen, die bei der Unterſuchung einwandfrei 
gemacht werden konnten, ſeien vorangeſtellt: Daß nämlich die Ge⸗ 
mälde des Apollozimmers im Gegenſatz zu denen anderer Räume 
ſich ihre Urſprünglichkeit im Laufe der Jahrhunderte ſo gut wie 
ganz erhalten konnten“) und daß ſämtliche Gemälde ſchon nach Aus⸗ 
weis der Maltechnik von einer Hand ſtammen dürften. Die Bilder 
ſind auffallend paſtos gemalt, ſie zeigen ſogar ſtellenweiſe nach Art 
der Olmalerei ſtarken Farbenauftrag. Beſonders bemerkenswert 
an ihnen, namentlich an den Lünettenbildern, ift die vielfache Ab- 
ſtufung der Töne, die ſie wie mit der Palette gemalt erſcheinen läßt 
und das großartige techniſche Können des Meiſters verrät. Der 
augenfällige Gegenſatz in der Tönung zwiſchen Decken⸗ und Lünet⸗ 
tenbildern liegt in dem unterſchiedlichen Malziel begründet. Die 
Deckenbilder ſollen, ganz im Sinne der Freskomalerei, die Szene 
betonen, weshalb bei ihnen die Zeichnung vorherrſcht. Bei den 
Lünetten dagegen iſt die den Monaten entſprechende Stimmung in 
der Landſchaft und damit die Farbe von ausſchlaggebender Bedeu⸗ 
tung. Aus dieſen Gründen begnügt ſich der Maler bei den erſteren, 
die ſicher nach bearbeiteten Entwürfen gefertigt ſind, mit einer ver⸗ 
hältnismäßig dünnen Tönung, während er bei den letzteren, die 
gewiſſermaßen unter der Hand entſtanden ſind, nach Art der alten 
Tafelmalerei die Farben in kräftiger Schicht und vielen Abſtufun⸗ 
gen aufträgt. Gerade in dieſen verſpüren wir daher das Perſön⸗ 
liche, Urwüchſige des Meiſters, ſie bringen uns ihn und ſeine Kunſt 
beſonders nahe, nicht zuletzt durch den reizvollen Einblick in das 
Leben ſeiner Zeit, den er uns mit ihnen gewährt. Dieſes Leben in 
deutſchen Landen, beſonders auch das bäueriſche, wie er es täglich 


*) Während der für die Unterfuhung der Gemälde notwendigen Çin- 
rüſtung des Zimmers wurden mit Genehmigung der Bayeriſchen 
Verwaltung der ſtaatlichen Schlöſſer, Gärten und Seen von Herrn 
Hauptlehrer Fr. i Weinzierl Lichtbilder aufgenommen. Herr Kunſt⸗ 
maler A. Frank, der in verſchiedenen Räumen Konſervierungsarbei⸗ 
ten vorgenommen hatte, ſprach über die Maltechnik ſein fachmänni⸗ 
ſches Urteil aus. Ihnen, der vorgenannten Behörde, ſowie dem 
Stadtbauamt Landshut für die Aufftelung des Gerüjtes fei an dieſer 
Stelle nocheinmal der gebührende Dank ausgeſprochen. 

*) Unberührt find insbeſondere bie Lünettenbilder; nur eine Bale der 

Mai⸗Lünette ijt eine Ergänzung des 18. Jahrhunderts. Aufgefriſcht 
ſind einige Hintergründe der kleinen Oberbilder, in den Stichkappen 
und Gewölbezwickeln, ſowie einige Lichter auf den Fleiſchpartien. 
Der Anſtrich der Felderung iſt neu. ` 
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um jid) jah und das im 16. Jahrhundert — es Jet an Pieter Brue- 
ghel erinnert — mehr und mehr die Phantaſie ber Maler beſchäf⸗ 
tigte, wollte er uns in den Lünettenbildern vor Augen führen und 
ſo wählte er für eine dieſer Szenen als Abſchluß auch ein Bild aus 
ſeiner täglichen Umgebung, das ſeiner Vaterſtadt. 

Die wichtigſten Fragen, die ſich in der Folge der Auffindung des 
Bildes ergaben, waren: Wie ſtellen ſich die Bilder des Apollo⸗Zim⸗ 
mers zu den von Bocksberger bekannten Gemälden, laſſen ſie ſich mit 
dieſen in Einklang bringen, ſprechen auch die ſchriftlichen Quellen 
nicht gegen eine Urheberſchaft Bocksbergers, bezw. kann das Apollo⸗ 
Zimmer auch nach den Rechnungseinträgen für Bocksberger in 
Frage kommen und welche Veränderungen ergeben ſich nun in der 
Aufteilung der Räume? Die merkwürdige Tatſache, daß gerade das 
Apollo⸗Zimmer nicht einmal für Bocksberger beanſprucht wurde, 
braucht nach Veröffentlichung der Schrifttumsüberſicht nicht beſon⸗ 
ders erwähnt zu werden. 

Die Malerperſönlichkeit Hans Bocksbergers d. A. iſt heute, wie 
bereits erwähnt, noch wenig greifbar. Was wir von ihm wirklich 
kennen, ſind nur der Kapellengang und der Kinderfries. Beide 
aber, und das gilt ebenſo für die ſicher dazugehörigen, aber verdor⸗ 
benen Gemälde des Feſtſaales, ſtellen zu begrenzte Aufgaben, als 
daß ſie zur Erfaſſung eines Künſtlers und zur Umreißung ſeiner 
Fähigkeiten ausreichen würden. Die wittelsbachiſche Ahnenreihe 
des Kapellenganges bot dem Meiſter der beginnenden Renaiſſance 
noch zu viele Schwierigkeiten in der Erfindung neuer Geſtalten, 
Stellungen und Geſichter, als daß man an ein reſtloſes Freiwerden 
ſeines Könnens denken könnte. Daher kommt ja auch ihre ſtarke 
Ahnlichkeit untereinander, die eigentlich nur durch Haare und Bärte 
abgemildert wird. Und der Kinderfries, wenn er auch unbegrenzte 
Möglichkeiten zur Abwandlung des kindlichen Körpers gab und im 
Sinne der Renaiſſance einen weſentlichen künſtleriſchen Fortſchritt 
bedeutet, iſt noch einſeitiger in ſeiner Art, die ein Relief vortäuſchen 
ſollte. 


Unter dieſen Umſtänden iſt das Beſtreben begreiflich, Zuſammen⸗ 
hänge zuerſt da zu ſuchen, wo durch gleichartige Aufmachung eine 
äußerliche Ahnlichkeit beſteht. In Bezug auf die überlebensgroßen 
Ganzfiguren des Kapellenganges trifft das beim Apollo⸗Zimmer 
nicht zu, wohl aber bei den leider ſtark überarbeiteten Gemälden 
des Venus⸗Zimmers. In Wirklichkeit ijt aber ein Unterſchied UN 
verkennbar. Gerade die vier Nebenfiguren, bie jid) ihre Arſprüng⸗ 
lichkeit am beſten bewahrt haben und den Vergleich mit dem Ka⸗ 
pellengang am meiſten anregen, ſind ohne jeden inneren Schwung 
und bilden mit ihren gezierten Stellungen, den teilweiſe geradezu 
weibiſchen Körperformen (Adonis) und dem ſymmetriſchen Gekräu⸗ 
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jel der Bärte (Anchiſes) einen ſtarken Gegenſatz zu den kraftvollen, 
geſetzten Mannsgeſtalten Bocksbergers. Überdies ſind die Malereien 
des Venus⸗Zimmers durch die Jahreszahl 1541 zeitlich feſtgelegt. 
In dieſem Jahre hat aber nach den Baurechnungen nur Poſthumus 
in Landshut gearbeitet. Für ihn ſpricht auch die perſpektiviſche 
Verzeichnung der Körper, die wir vom Chriſtkind des Altarbildes 
her kennen und die ſich namentlich bei den Putten der Gewölbe⸗ 
zwickel des Venus⸗Zimmers wiederfindet. Ganz ähnliche Wirkun⸗ 
gen ergibt das Beſtreben des Malers, die Figuren in den gebogenen 
Gewölbeteilen ſenkrecht ſtehend erſcheinen zu laſſen, ein Verſuch, der 
ihm nicht ganz gelingt und verſchiedentlich zu werkwürdigen Kür- 
perverdrehungen und Verrenkungen führt. Dieſes fällt beſonders 
bei den Gemälden des Götter⸗Zimmers auf. Auf die enge Zuſam⸗ 
mengehörigkeit der beiden Räume deuten die gleichen Farben, der 
Faltenwurf der Gewänder und die gleichartige Beſchriftung der 
Bilder, ja der Maler hat ſogar verſucht, Venus und Merkur in bei⸗ 
den Räumen die gleichen Geſichtszüge aufzuprägen. 

Die kleinfigürlichen Bilder bes Apollo⸗Zimmers fordern ben Ber- 
gleich mit den Recken des Kapellenganges nicht in dieſem Maße 
heraus, dazu ſind ſie viel zu anſpruchslos. Und doch, wieviel 
Gleichklang bietet ſich bei genauer Betrachtung! Es find dieſelben 
muskulöſen Mannsgeſtalten, die ihr Ebenmaß dem gleichen Schön⸗ 
heitsbegriff verdanken wie die anmutigen Frauenkörper der Mai⸗ 
Lünette und der Daphne.“) Geradezu auffallend iſt die gleiche Tö⸗ 
nung der Fleiſchpartien und König Midas mit wallendem Bart 
und goldener Zackenkrone iſt ſchlechthin das verkleinerte Ebenbild 
der alten Könige vom Kapellengang, ſodaß ein Zweifel an der Ur⸗ 
heberſchaft Bocksbergers unmöglich iſt. N 

In den früheren Arbeiten wurde immer verſucht, vier 
Wohnräume ausfindig zu machen, um ſie Bocksberger zuzu⸗ 
ſchreiben, da uns der Rechnungseintrag von 1542 (Seite 27) zwei 
Säle und zwei „chomingewelb“ nennt und man in den letzteren 
nichts anderes als zwei Räume mit Kaminen erblicken zu müſſen 
glaubte. Da aber früher alle Räume Kamine beſaßen,“) diefe auker- 
*) Ein کا‎ Beiſpiel für das unterſchiedliche weibliche Schön⸗ 

heitsideal der Maler bietet ein Vergleich der beiden Szenen Apollo 
und Daphne im Apollo⸗ bezw. Götter⸗Zimmer. 


*) Nicht erhalten 8 ſich die Feuerſtellen außer in dem heute gänz⸗ 

lich verbauten Bacchus⸗Zimmer, im Planeten⸗ und Eckzimmer, ſowie 

im Götter⸗ und Fortunazimmer. Ihre ehemalige Lage iſt aber un⸗ 

ſchwer feſtzuſtellen. Sie befindet ſich jeweils zwiſchen den Fenſtern, 

wie ſich aus der im Eckzimmer ſichtbaren Stelle im Verputz und dem 

im Fortuna⸗Zimmer erhaltenen, aber vermauerten Kamin einwand⸗ 

frei ſchließen läßt. Von beiden Schloten ſind übrigens die Schorn⸗ 

Sal erhalten. Die beiden bes Inventariſationswerkes, 

ie auch anderwärts Verwendung gefunden haben, find in dieſem 
Punkt nicht einwandfrei. 


H. Bocksberger d. A., Kapellengang H. Bocksberger d. A., Apollozimmer 
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dem nicht in einem Falle mit dem Gewölbe architektoniſch irgendwie 
im Zuſammenhang ſtehen, müſſen in dieſe Art der Erklärung einige 
Zweifel geſetzt werden. Es iſt ſehr fraglich, ob der Rechnungsführer 
beabſichtigt hatte, die geſchloſſenen Räume durch verſchiedenartige 
Bezeichnung zu unterſcheiden oder ob dieſe Bezeichnungen willkür⸗ 
lich gewählt wurden. Das eine Mal ſchreibt er von Sälen und 
„chomingewelben“, dann aber von Gewölben; in dem Refinger be⸗ 
treffenden Eintrag heißt es nur Gewölbe. Da dieſer aber ſicher das 
Planeten⸗Zimmer und im Erdgeſchoß noch drei Gewölbe, worunter 
mindeſtens auch noch ein oder zwei Zimmer zählen, gemalt hat, ſo 
iſt zumindeſt hier das Fehlen der Bezeichnung „chomingewelb“, ſollte 
das eine Raumbezeichnung ſein, auffallend. Ahnlich iſt es mit den 
Sälen. Zwei Säle, unbeſtimmt ausgedrückt, ſind genannt, es müß⸗ 
ten alſo genau genommen noch mehr zu finden ſein, da es doch, die 
vom Rechnungsführer beabſichtigte Unterſcheidung vorausgeſetzt, 
ſonſt „die zwei Säle“ heißen müßte. Goering hat ſich verleiten 
laſſen, nach dem zweiten Saal zu ſuchen und iſt dann mangels eines 
geeigneteren Raumes auf das Götter⸗Zimmer als einem der beiden 
nächſtgroßen Räume verfallen. Daher dürfte die Zuſchreibung bes 
Götter⸗Zimmers und des Venus⸗Zimmers an Bocksberger kommen. 
Hätte er doch die Jahreszahl 1541 im letzteren beachtet! Wer das 
Götterzimmer als Saal bezeichnet, um ſeine Größe zu betonen, muß 
es auch dem darunter befindlichen Fortuna⸗Zimmer gegenüber tun. 
Nein, den Gedanken einer durch die Ausdrucksweiſe beabſichtigten 
Raumunterſcheidung muß ablehnen, wer ſich bei der Zuteilung an 
die Meiſter nicht irreführen laſſen will. Um eine ſolche Annahme 
. einigermaßen zu rechtfertigen, bedürfte es jedenfalls einer wieder⸗ 

holten auffallenden Anwendung dieſer Ausdrücke, während ſie tat⸗ 
ſächlich nur je einmal vorkommen. Der Rechnungsführer hat ohne 
Zweifel die Raumbezeichnung angewandt, die ihm gerade einfiel, 
und unter „chomingewelb“ iſt überhaupt kein Raum zu verſtehen, 
wie noch bewieſen werden ſoll. 


Trotz genauer Unterſuchung und gewiſſenhaftem Vergleich laſſen 
ſich in der Landshuter Reſidenz, außer dem in den Rechnungen 
eigens aufgeführten Kapellengang nur drei Räume feſtſtellen, die 
für Bocksberger in Frage kommen können: Der Feſtſaal, das Apollo⸗ 
Zimmer und das unmittelbar unter dieſem befindliche Arachne⸗ 
Zimmer.“) Und drei Räume können bei entſprechender 


*) Die Gemälde des letzteren wurden vor einigen Jahren aufgefriſcht, 
eein Amſtand, der die Zuweiſung erſchwert. Jedenfalls aber ift es 
das einzige, auch im Erdgeſchoß, das in Frage kommen kann und es 
iſt infetellant zu leſen, daß fogar Baſſermann⸗Jordan, ne dejjen 
einung jih von odsberger außer dem Kinderfries überhaupt 
nichts mehr erhalten haben fol, am eheſten noch an bie Gemälde 
des Arachne⸗Zimmers dachte (damals noch Konditorei benannt), 


Lesart auch durch die Rechnungseinträge nachgewieſen wer- 
den. Dieſen zufolge erhielt Bocksberger im Jahre 1542 
drei Beträge ausbezahlt, nämlich 142 fl. als er zwei 
Säle, zwei „chomingewelb“, den Kapellengang uſw. gemalt 
hatte, 40 fl. „ſo“, d. h. ohne beſonderen Anlaß“) und 170 fl. als er 
abgefertigt wurde. Da zu dieſer letzten Summe keinerlei Angaben 
über die dafür gefertigten Arbeiten gemacht ſind, muß angenommen 
werden, daß es jid) bei dieſer Abfertigung nicht um eine ſachliche 
ſondern zeitliche gehandelt hat, d. h., daß Bocksberger über einer 
unvollendeten Arbeit der fortgeſchrittenen Jahreszeit wegen Lands⸗ 
hut verlaſſen hat. In Anbetracht der Höhe dieſer Abfindung kann 
aber nur an einen recht anſehnlichen Auftrag gedacht werden, für 
deſſen Umfang die erſte der ausbezahlten Summen einen Maßſtab 
abgibt. Würden unter den zwei Sälen der Feſtſaal und beiſpiels⸗ 
weiſe das Götterzimmer zu verſtehen ſein, was bliebe dann unter 
Berückſichtigung der für die anderen Meiſter zu beanſpruchenden 
Räume wohl noch für die 170 fl. der dritten Zahlung übrig? Die 
Löſung muß alſo anders lauten. Die unfertige Arbeit des zweiten 
Auftrages kann nur die wichtigſte der Bocksberger⸗Arbeiten, d. h. 
der Feſtſaal ſelbſt geweſen ſein, von dem der Meiſter 1542 die Bil⸗ 
der der Tonne gemalt und den er 1543 nach den Rechnungen mit 
dem Kinderfries vollendet hat. Und die zwei Säle des erſten Auf⸗ 
trages find das Apollo- und das Arachne⸗Zimmer. Für dieſen Ab- 
lauf der Tätigkeit Bocksbergers gibt es noch ein Beweismittel. Das 
Apollo⸗Zimmer iſt ein Jahreszeitenzimmer, bei dem je einer Ge⸗ 
wölbeſeite eine der vier Jahreszeiten entſpricht. Dieſe werden noch 
durch vier ovale Stuckreliefs verſinnbildet. Und eben dieſe vier 
Reliefs haben am Kaminhals des Feſtſaales noch einmal und zwar 
unbegründet Verwendung gefunden. Daraus kann auf die Ent⸗ 
ſtehung des Apollo⸗Zimmers vor dem Feſtſaal geſchloſſen werden. 

Es bleibt noch übrig, über die „chomingewelb“ einiges zu ſagen. 
Irgendeine erklärende Umſchreibung dieſes Wortes findet ſich bisher 
im Schrifttum nicht, womit aber ſeine Selbſtverſtändlichkeit nicht 
bewieſen iſt. Man hat ſich inzwiſchen ſtillſchweigend darauf geeinigt, 
die Betonung auf den zweiten Teil des Wortes zu legen und damit 
die kleineren Räume zu bezeichnen. Der Kamin eignet ſich aber 
nicht als Unterſcheidungsmerkmal, da, wie bereits erwähnt, in 
jedem der Räume ein ſolcher iſt oder doch war und weil keiner der 


wenn ſie ihm auch, wie ſo vieles in der Landshuter Reſidenz, zu 
italieniſch waren. 

) Dieſem Wort „jo“ wird im bayeriſchen Sprachgebrauch meiſt ein a 
vorgeſetzt und jemand etwas „aſo“ geben, heißt ſoviel wie ohne ent⸗ 
ſprechende Gegenleiſtung geben. Nach ſeinem Sinn te die ausbe- 
zahlten 40 fl. als ein zuſätzliches Geſchenk, eine Gratifikation für die 
zur Zufriedenheit ausgefallene Arbeit zu betrachten. 
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Kamine mit den bemalten Decken in irgendeinem architektoniſchen 
Zuſammenhang ſteht. Andererſeits muß aber Bocksberger doch 
irgendetwas bemalt haben, was mit dem Kamin in Verbindung 
gebracht werden kann, denn dieſes Wort iſt doch zu bezeichnend als 
daß man an ein irrtümliches Auftreten in dieſer Zuſammenſetzung 
denken könnte. Am oder gar im Kamin kommen Malereien nicht 
in Frage. Hier gibt uns Faßmann einen Fingerzeig. Nach ſeinem 
Bericht ſtanden noch um 1761 vor den Kaminen Ofenſchirme aus 
Leinwand, die mit mythologiſchen Szenen bemalt waren. Diele 
Ofenſchirme, urſprünglich vielleicht, da bemalt, „Kamingemälde“ 
genannt, verdanken aber nicht einem ſpäteren Bedürfnis ihr Ent⸗ 
ſtehen, ſondern ſind, da ſie mit dem Gebrauch der Feuerſtelle urſäch⸗ 
lich zuſammen gehören, wohl mit den übrigen Gemälden von dem 
jeweiligen Meiſter gleichzeitig erſtellt worden.“) Daß ihrer nur im 
Falle Bocksberger Erwähnung geſchieht, iſt bei der ſonſt mangelhaf⸗ 
ten Bezeichnung der Arbeiten kein Gegenbeweis. Freilich beruht 
dieſe Anſicht auf einem unterſchobenen Schreib⸗ bezw. Leſefehler 
und kann deshalb leicht rundweg abgelehnt werden. Bei einem 
ſchwer lösbaren Problem mag aber auch einmal eine etwas kühne 
Behauptung geſtattet ſein, wenn ſich dadurch der Knoten zu löſen 
beginnt. Übrigens ſei noch darauf hingewieſen, daß es ſich bei den 
erhaltenen Rechnungen keineswegs um die Urbelege ſondern um 
Reinſchriften handelt, die jeweils am Jahresſchluß erſtellt und 
gebunden wurden, ſodaß die Möglichkeit eines Abſchreibfehlers oder 
Mißverſtehens ſeitens des Abſchreibers ſchon gegeben ift. 


Zuſammenfaſſend kann die Tätigkeit Bocksbergers folgendermaßen 
umriſſen werden. 1542 kommt er durch Empfehlung Herzog Ernſt's 
nach Landshut. In der erſten Hälfte dieſes Jahres malt er die 
Decke des Apollo⸗Zimmers, wobei er ſeiner Vaterſtadt ein unauf⸗ 
fälliges Denkmal ſetzt, fertigt weiter die Gemälde des Arachne⸗ 
Zimmers, bes Kapellenganges und was ſonſt noch bei feiner erſten 
Entlohnung genannt wird. Dieſe Arbeiten, die einen eigenen 
Auftrag darſtellen, erledigt er zur vollen Zufriedenheit des Her⸗ 
zogs, ſie tragen ihm als beſondere Anerkennung ein Geſchenk ein 
und ſichern ihm die bedeutendſte Arbeit, die zu vergeben war, die 
Ausmalung des Feſtſaales. Dieſe fällt in die zweite Hälfte des 
Jahres 1542, kann aber in dieſem Jahre nicht mehr zu Ende gebracht 
werden. Das Frühjahr 1543 ſieht unſeren Meiſter wieder in 
Landshut. Er vollendet den Feſtſaal mit den über 300 Putten des 
Kinderfrieſes und beſchließt ſeine Tätigkeit mit der ſüdlichen Arkade 
im Hof. | 


*) Dak Bocksberger aud auf Stoff gearbeitet hat, geht aus der Bemer- 
) ee hervor, erhabe „zwai große thuech“ gemalt, worin wohl Wand- 
beſpannungen an Stelle von Gobelins zu erblicken ſind. 
3* 
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Die Zuweiſung des Apollo⸗Zimmers ſtellt die Perſönlichkeit 
Bocksbergers d. A. in ein neues Licht. Ließen ihn uns die Male⸗ 
reien des Kapellenganges und des Feſtſaales in Verwendung und 
Abwandlung fremder Vorbilder bisher als einen Vertreter des 
Manierismus erkennen, ſo zeigen ihn die Bilder des Apollo⸗Zim⸗ 
mers, namentlich die reizvollen Lünetten, als einen einfallsreichen 
Meiſter der kleinfigürlichen Genremalerei, deſſen buntfarbige Schil⸗ 
derungen dem aufmerkſamen Betrachter köſtliche Einzelheiten bie⸗ 
ten; ſchade nur, daß ſie ſo hoch im Raume ſtehen. Auffallend iſt die 
reiche Durchſetzung der Bilder mit Tieren, die er in allen denkbaren 
Stellungen wiederzugeben verſucht, worin wir vielleicht die Grund⸗ 
lagen für die Kunſt ſeines Sohnes gleichen Namens erblicken dür⸗ 
fen, der ſich als Tiermaler einen Namen gemacht hat. Durch das 
Landesamt für Denkmalpflege werden gegenwärtig die ſchon 
erwähnten Fresken Bocksbergers in der Hofkirche zu Neuburg a. D. 
freigelegt. Mögen dieſe, wenn ſie auch religiöſer Art ſind, doch dazu 
beitragen, unsere neugewonnenen Erkenntniſſe vom Wirken und 
Schaffen dieſes deutſchen Renaiſſancemalers abzurunden und zu 
vertiefen. 


Unmittelbar vor Drucklegung dieſes Aufſatzes konnte durch die 
Beſtimmung des Figurenbildes an der weſtlichen Schmalſeite des 
Kapellenganges ein weiterer Schritt in der Bocksberger⸗Forſchung 
gemacht werden. Dieſes Fresko, eine Bronzefigur in Rundniſche 
darſtellend,“) ijt das einzige Bild antiken Vorwurfs in den zur Zeit 
des Herzogs der Offentlichkeit zugänglichen Räumen der Reſidenz 
und verdient ſchon deshalb einige Beachtung. Offenſichtlich hat es 
der Herzog vermieden, die religiöſen Empfindungen ſeiner Zeitge⸗ 
noſſen, insbeſondere natürlich der Geiſtlichkeit zu verletzen und ſich 
darauf beſchränkt, die heidniſchen Erzählungen der griechiſchen Sage 
in ſeinen Privatgemächern darſtellen zu laſſen. So wählte er für 
die Hauptarkade des Hofes und den Kapellengang einen Stoff aus 
dem Alten Teſtament bezw. aus der Genealogie ſeines Hauſes. 
Daß er die Anbringung der antiken Statue als unbedenklich halten 
bezw. vom Volk eine gewiſſe Duldſamkeit dem klaſſiſchen Kunſtwerk 
gegenüber erwarten konnte, ja, daß er dieſes ſogar an den bevor⸗ 
zugten Platz im Richtpunkt des Kapellenganges ſetzte, läßt auf eine 
gewiſſe Berühmtheit des Originals ſchließen. Im Geiſtesfortſchritt 
ſeiner Untertanen aber ſollte ſich der Herzog täuſchen. Die Nackt⸗ 
heit erregete Anſtoß und nachdem der Schleier, den man dem Bild 


*) Dieſe leider nicht ganz freigelegt. 
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in völliger Verkennung feiner Bedeutung vom rechten Arm zur line 
ken Hand ſpannte, offenbar noch nicht genügte, wurde der Jüng⸗ 
ling kurzerhand verſtümmelt und ſchließlich im 18. Jahrhundert 
ganz übermalt. Erſt vor einigen Jahren, anläßlich der Einrichtung 
der Reſidenz als Stadt⸗ und Kreismuſeum wurde das Fresko von 
Kunſtmaler Franz Högner wieder freigelegt und vor ganz kurzer 
Zeit nun konnte ich die kunſtgeſchichtlichen Zuſammenhänge klar⸗ 
ſtellen. ۱ 


Es handelt fih um ein Abbild bes *ünglings vom Helenenberge, 
einer griechiſchen Bronzeſtatue im Kunſthiſtoriſchen Muſeum zu 
Wien. Wie Robert von Schneider mitteilt, wurde dieſe Plaſtik im 
Jahre 1502 auf dem Helenenberge bei Klagenfurt von einem Bau⸗ 
ern beim Pflügen aufgefunden und damit nach tauſendjähriger 
Ruhe in der Erde zu einem neuen, wechſelvollen Leben erweckt. Als 
bedeutendſter und ſchönſter ſeiner Art nördlich der Alpen, erregte 
der Fund am Beginn der Renaiſſance in den humaniſtiſchen Krei⸗ 
ſen Deutſchlands allergrößtes Aufſehen. Pietro Bononi, Biſchof 
von Trieſt, Dichter und Mitglied der Donaugeſellſchaft des Konrad 
Celtis, Verwalter des Bistums Wien, hielt es für angebracht, 
Kaiſer Maximilian brieflich davon zu verſtändigen. Eine Abſchrift 
des Briefes fand ſich im Nachlaß des Humaniſten Konrad Peutin⸗ 
ger in Augsburg. Der Kaiſer aber, vermutlich in Geldnot, erwarb 
das Kunſtwerk nicht und ſo kam es in den Beſitz ſeines diplomati⸗ 
ſchen Beraters, des Kardinals Matthäus Lang von Wellenburg, 
damals Verwalter des Bistums Gurk, der es ſpäter als Erzbiſchof 
(1519—40) nach Salzburg brachte und auf der Feſte in einer Niſche 
aufſtellen ließ. Dort war es bald ein Wallfahrtsbild der Anhän⸗ 
ger der neuen Geiſtesrichtung. Zwei Ingolſtädter Profeſſoren, 
Apian und Amantius, nahmen als erſte eine Anterſuchung des 
Fundes vor und veröffentlichten ihn 1534 mit Bild in einer Samm⸗ 
lung lateiniſcher Inſchriften. In dieſen Jahren wurde auch die 
erſte Nachbildung und zwar in Bronze hergeſtellt und vermutlich 
Kaiſer Karl V. zum Geſchenk gemacht, durch den ſie nach Spanien 
kam, um bei Aranjuez aufgeſtellt zu werden. Nicht immer aber 
blieb das Intereſſe für die Plaſtik ſo rege. Zwar wurden auch im 
ſpäten 16. Jahrhundert noch verſchiedene gelehrte Abhandlungen 
darüber geſchrieben und Stiche davon gefertigt, allmählich aber 
wurde es ſtiller um ſie. In den unruhigen Zeiten des 30jährigen 
Krieges geriet ſie mählich in Vergeſſenheit und als Kaiſer Leopold 
fie im Jahre 1665 ſehen wollte, da war fie verſchollen. Niemand 
mehr wußte ſich ihrer zu erinnern. Erſt viel ſpäter, im Jahre 1710 
wurde der Jüngling in einem verborgenen Gärtchen wieder entdeckt. 
Man hatte ihn, als Merkur verkleidet, zur Brunnenfigur ernied⸗ 
rigt. Erzbiſchof Franz Anton Harrach befreite ihn von Flügeln, 
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Helm und Stab und ließ ihn in der Galerie ber fürſterzbiſchöflichen 
Reſidenz aufſtellen. Dort allerdings war er der Offentlichkeit jo 
gründlich entrückt, daß es angeblich trotz aller Verſuche nicht einmal 
Winckelmann gelang, bis zu ihm vorzudringen. Nach der Säkula⸗ 
riſation endlich ſchlug ihm die Stunde der Freiheit. Einem bereits 
früher ausgeſprochenen Vorſchlag zufolge wurde er nun nach Wien 
gebracht, wo er heute im Kunſthiſtoriſchen Muſeum verwahrt wird. 
In Salzburg aber erinnert ein Abguß im Städtiſchen Muſeum 
Carolino Auguſteum an ſeinen früheren Aufenthalt. 

Das iſt in großen Umriſſen das wechſelvolle Schickſal der Plaſtik 
ſeit ihrer Wiederauffindung. Ebenſo vielſeitig ſind die Deutungen, 
die ſie im Laufe der Jahrhunderte gefunden hat. Im 16. Jahrhun⸗ 
dert, auf der Feſtung Hohenſalzburg galt der Jüngling als Anti- 
nous, Liebling Hadrians. Aber ſchon im 17. Jahrhundert glaubte 
man auf Grund der Inſchrift auf ſeinem rechten Oberſchenkel den 
Decurio von Emona, Tiberius Barbius Titanus in ihm erblicken zu 
müſſen. Daß er auch als Merkur angeſprochen und als ſolcher ver⸗ 
kleidet wurde, fand bereits Erwähnung. Im 19. Jahrhundert hielt 
man ihn abwechſlungsweiſe für einen Hermes Logius, für einen 
Germanicus, für eine keltiſche Gottheit und noch für verſchiedene 
andere. Heute gilt er als jugendlicher Sieger im Fünfkampf, deſſen 
rechte Hand eine Gebärde des Betens vollführt, während die linke 
ehedem den kurzen Wurfſpieß gehalten habe. Man hält die Statue 
für ein Werk aus der Schule bes Polyflet und ſetzt fie damit in das 
5.—4. Jahrhundert v. d. Z. Über ihre Verbringung nach Kärnten 
in die Gegend von Virunum laſſen ſich natürlich nur Vermutungen 
anſtellen. | | 

Gleichzeitig mit ber Plaſtik wurden eine Streitaxt und ein Schild 
ausgegraben, die aber beide ſeit dem 18. Jahrhundert verſchollen 
ſind. Der Schild war ſeinerzeit dem Kaiſer als Beleg für die Aus⸗ 
grabung überbracht worden. Beide ſind keine urſprünglichen Attri⸗ 
bute des Jünglings, ſondern römiſche Ergänzungen, die verſchiedent⸗ 
lich zu falſchen Schlüſſen Anlaß gaben. Für die Beglaubigung des 
Abbildes in der Landshuter Stadtreſidenz aber ſind ſie ein treff⸗ 
liches Beweismittel, wenngleich ein ſolches bei der völligen ilber- 
einſtimmung von Stellung und Haltung eigentlich nicht nötig iſt.“) 
Die Körperformen allerdings ſind andere. Sie ſind im Fresko 
durchwegs rundlicher und voller, ſodaß der Eindruck eines weiblichen 
Körpers erweckt wird. Das aber ſind die Mängel in der Kunſt des 
Malers, der vorwiegend den weiblichen Akt ſtudiert und geübt 
hatte. Weſentliche Unterſchiede ſind nur an der linken Hand und 
*) Das beiliegende Lichtbild des Originals iſt leider nicht genau vom 

Standpunkt des Malers aus aufgenommen. Der Schild iſt auf dem 


resko nur undeutlich als ſolcher zu erkennen, da er teilweiſe noch 
übermalt iſt. 


an der Standfläche zu beachten. Hier ift zu bemerken, daß die Fin: 
ger der linken Hand am Original fehlten und erſt ſpäter, offenbar 
alſo nach Fertigung des Abbildes ergänzt wurden und daß die heu⸗ 
tige Standfläche in Form einer attiſchen Säulenbafis eine moderne 
Zutat iſt, die an die Stelle einer einfachen Holzſcheibe getreten iſt. 


Als Meiſter des Kapellenganges nennen uns die Baurechnungen 
Hans Bocksbergers d. A. von Salzburg. Da aber ſchon unmittel⸗ 
bar nach Fertigſtellung des Baues auch die Erneuerungsarbeiten an 
den Gemälden einſetzten und man legitime Arbeiten Bocksbergers 
ſo gut wie keine kannte, konnte bisher nicht mit Beſtimmtheit geſagt 
werden, ob die uns erhaltenen Malereien auch wirklich noch die auf 
Bocksberger zurückzuführenden ſind. Dieſe könnten wegen Schad⸗ 
haftigkeit oder aus irgendwelchen anderen Gründen längſt wieder 
beſeitigt und durch andere erſetzt worden ſein. Die Kopie des 
Jünglings vom Helenenberge dürfte die Zweifel in dieſer Richtung 
entkräften, denn ſie iſt wohl ebenſo ſicher vom Salzburger Meiſter, 
wie bas September⸗Bild des Apollo⸗Zimmers. Als Salzburger 
kannte er natürlich das Original gut und hatte die Möglichkeit, ſich 
eingehend genug damit zu beſchäftigen, um die Vorausſetzungen für 
eine getreue Nachbildung zu beſitzen. Im Vergleich zu dem acht 
Jahre älteren Holzſchnitt in der erwähnten Sammlung lateiniſcher 
Inſchriften ſtellt dieſe trotz der aufgezeigten Mängel einen weſent⸗ 
lichen Fortſchritt dar. Bocksberger beachtet die Verhältniſſe der 
Körpermaße und wendet auch das Geſetz des Kontrapoſts im großen 
uno ganzen richtig an. Er erweiſt ſich damit wiederum als ein im 
Sinne der Renaiſſance gebildeter, fortſchrittlich ſchaffender Meiſter. 
Es wäre aufſchlußreich zu wiſſen, ob das antike Kunſtwerk auf ſeine 
Anregung hin oder auf Wunſch des Herzogs nachgebildet wurde. 
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Calfurg um 1542. 

Durch die Auffindung dieſes mittelalterlichen Salzburger Stadt- 
bildes von Hans Bocksberger d. A. im Apollo⸗Zimmer der Lands⸗ 
huter Stadtreſidenz wurden die nicht gerade zahlreichen frühen Dar⸗ 
- ftellungen dieſer Stadt um ein wertvolles Stück vermehrt. Wert- 
voll vor allem deswegen, weil es ſich zeitlich genau beſtimmen läßt, 
weil wir ſeinen Verfertiger als einen Salzburger Bürger kennen 
und weil es ſich um das älteſte größere Bild von dieſer Seite geſehen 
handelt, wenn ſich auch zur Topographie keine neuen Geſichtspunkte 
ergeben. R. Schlegel hat in allerjüngſter Zeit die für die Bauge⸗ 
ſchichte wichtigſten Stadtbilder Salzburgs zuſammengeſtellt und 
den daraus erſichtlichen Überblick über deſſen Entwicklung 
gegeben. Nach dieſer Veröffentlichung, wie auch nach F. Martin, 
iſt die älteſte bekannte Darſtellung Salzburgs der Holzſchnitt aus 
der Schedelſchen Weltchronik vom Jahre 1493, eine Anſicht etwa von 
der Müllner Kirche aus geſehen. Sie zeigt uns zwar die hervor⸗ 
ſtechendſten Baulichkeiten der Stadt, doch muß aus der Wiedergabe 
der Feſtung, die in dieſem Zuſtand ſchon 1493 überholt war, 
geſchloſſen werden, daß der Holzſchnitt eine Verbindung von Ge⸗ 
dachtem und Geſehenem iſt, und hinſichtlich der maleriſchen Auswer⸗ 
tung der unvergleichlichen Reize dieſer Stadt läßt er ſo ziemlich 
alles vermiſſen. Die Stadt iſt noch mit den Augen des Gotikers 
geſehen, dem es nur auf ein überſichtliches Aufzeigen ankommt, 
ohne irgendwelchen Sinn für maleriſche Empfindungen zu 
äußern. Wie ganz anders iſt doch ſchon der Ausſchnitt aus dem 
Bildnis des Kardinals Matthäus Lang von Wellenburg aus der 
Zeit um 1530, das ebenfalls erft feit kurzem bekannt ijt.*) Dem unbe- 
kannten Künſtler, der die Wandlung zum Neuen in ſich trägt, iſt 
nicht das Aufzeigen des Einzelnen wichtig, ſondern das Erfaſſen 
des maleriſchen Geſamteindruckes, wie ſchon die Wahl des Stand- 
ortes beweiſt. Er hat ein Bild geſchaffen, das uns die Stadt in 
einem auch heute noch gültigen Schönheitsempfinden vor Augen 
führt. Eine ganz ähnliche Wirkung wollte Bocksberger mit ſeinem 
zeitlich nun folgenden Bild erreichen, wenn ihm auch bei den Aus⸗ 
maßen (Lünette 150:80 cm) die Freskotechnik gewiſſe Grenzen ſetzte. 
Er wählte ungefähr den gleichen Blick, weitete aber das Bild nach 
beiden Seiten aus, ſodaß alle für die Kennzeichnung der Stadt 
wichtigen Gebäude darauf zu ſtehen kamen. Die Gliederung der 
Feſtung, die an der Wende des 15. Jahrhunderts durch Leonhard 


* m me 20 ine ate سم"‎ Veränderungen vergl. 
Schlegel a. a. O ine A der Stadt von 1531 im Kaſtell Buon⸗ 
conſiglio in Trient, melde. جس ویش‎ auf maleriſche Wirkung 
bere Bnet ijt, wurde von Saeg gel mangels topographiſcher Bedeutung 
außer Acht gelaflen; ein Abbild bewahrt das Salzburger Muſeum. 
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von Keutſchach ihr beſonderes Gepräge erhalten hatte, ijt nur unklar 
zu erkennen. Deutlich ſichtbar dagegen ſind die Nonnberg⸗Baſteien 
Matthäus Langs, der Torturm Leonhard von Keutſchachs und ein 
weiterer, fahnengeſchmückter Torturm, der nach den Angaben Schle⸗ 
gels zum fürſtlichen Weingarten führte. Zu Füßen der Feſtung 
breitet ſich die Stadt mit den vier Türmen und dem Zeltdach der 
romaniſchen Baſilika, der Pfarrkirche, St. Peter, dem Nonnberg 
und der kleinen Michaelskirche. Nach links ſchließt das ruinös 
ſcheinende Trompeterſchloß auf dem Imberg ab, während mit den 
Bauten auf der rechten Seite vielleicht die Bürgerwehr des 
Mönchsberges angedeutet ſein ſoll. Auffallend iſt die falſche 
Stellung der Türme bei Pfarr⸗ und Nonnbergkirche, die beide an 
die rechte Seite der Kirche gehören. Aus dieſem Fehler, den unbe⸗ 
ſtimmten, aber der Wirklichkeit doch nahekommenden Umriſſen der 
Feſtung, wie überhaupt aus der flüchtigen Erfaſſung des Bildes, 
die zum Teil allerdings auch auf die Maltechnik zurückzuführen iſt, 
darf auf eine Wiedergabe aus dem Gedächtnis geſchloſſen werden. 
Dazu aber war von den drei Meiſtern der Landshuter Stadtreſidenz 
doch nur Bocksberger befähigt, der als Sohn dieſer Stadt ihr Bild 
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Im Jahr 1917 erſchien in Band 53 (Seite 1—128) der Verhand⸗ 
lungen des Hiſtoriſchen Vereins für Niederbayern eine Arbeit des 
Verfaſſers unter dem Titel: „Die Schirmvögte des Kloſters Biburg 
aus dem Hauſe der älteren Herren von dem Stein“. Die vorliegende 
Abhandlung bringt eine Ergänzung dazu, inſofern die Herren von 
Wöhr ein Zweig derſelben Familie waren, iſt aber im übrigen 
völlig in ſich abgeſchloſſen. 


l. Goffifiiger (orbit. 


In der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts jtarben kurz Hinter- 
einander zwei nahe Verwandte, dem Stande des vollfreien Adels 
(nobiles et liberi) angehörige Geſchlechter im Mannesſtamm aus, 
die Herren von Wöhr, Schirmvögte des Kloſters Weltenburg, und 
die Herren von dem Stein (Altmannſtein), Schirmvögte der Klöſter 
Biburg und Schamhaupten. An jid unbedeutende Vorkommniſſe 
in der an Geſchehniſſen ſo reichen bayeriſchen Geſchichte des Mittel⸗ 
alters, gewinnen fie dennoch an Gewicht, wenn man ins Auge faßt, 
daß dies nur einzelne aus der Fülle gleichartiger Fälle ſind, die ſich 
in höchſt merkwürdiger Weiſe damals in Bayern häuften. Das 
Erlöſchen vornehmer Adelsfamilien war zu jener Zeit an der 
Tagesordnung (vgl. Riezler II, 12 f.). Es war begünſtigt durch die 
mörderiſche Wirkung der Kreuzzüge und der Heerfahrten nach Ita⸗ 
lien, lag aber wohl noch tiefer in den wirtſchaftlichen und ſozialen 
Verhältniſſen des damaligen hohen Adels begründet. Gleichviel, 
das reihenweiſe Hinſterben der hochfreien Familien bleibt eines 
der kennzeichnenden Merkmale der Zeit. Dieſe Erſcheinung wieder⸗ 
holt ſich nämlich in den Nachbarländern, Oſterreich, Schwaben und 
Franken. In den beiden letztgenannten Gebieten war nun die zen⸗ 
trale Herzogsgewalt im Erlöſchen, die Territorialhoheit der einzel⸗ 
nen kleineren Gebiete, aus denen ſie beſtanden, konnte ſich unge⸗ 
hemmt entwickeln, unb jo bieten ſpäter die ſchwäbiſchen, fränkiſchen 
-unb thüringiſchen Landſchaften auf der Karte das bekannte Bild 


territorialer Zerriſſenheit. Anders in Blterreih und Bayern. 
Beſonders in dem letzteren Lande gelang es den aus der gleichen 
Adelsklaſſe hervorgegangenen Wittelsbachern, ſeit 1180 Trägern 
der Herzogsgewalt, in überaus weitem Maße das Erbe ber ausge⸗ 
ſtorbenen Geſchlechter dem eigenen Hausgut einzuverleiben und 
durch den merkwürdigen Maſſentod der alten Familien einerſeits 
und das zielbewußte Zugreifen der Herzogsgewalt andererſeits 
wurde geradezu der Grund zu dem einheitlichen Territorium gelegt, 
welches das bayeriſche Herzogtum vor den meiſten ſeinesgleichen 
auszeichnete. 


Allein der Neubau erwuchs aus dem Zuſammenbruch eines Zu⸗ 
ſtandes, der ſich dem betrachtenden Hiſtoriker durch ſeine ausge⸗ 
ſprochene Eigenart wertvoll macht, ſo daß ſein Verſchwinden zu⸗ 
nächſt eine Verarmung des geſchichtlichen Lebens bedeutet. Es iit, 
als ob auf dem Schachbrett mit Ausnahme des Königs und der 
Königin faſt alle merkwürdigeren Figuren beſeitigt und dafür die 
Bauern vermehrt würden. Bildete doch jener Teil des Adels ſozu⸗ 
ſagen eine für ſich abgeſchloſſene, gleichgeartete Welt. Das, was 
wir heute als bayeriſchen Adel kennen, war entweder als ſolcher 
überhaupt noch nicht vorhanden oder ſtand als Minifterialität in 
perſönlicher Abhängigkeit von der bevorzugten Schicht der Edel⸗ 
freien oder von geiſtlichen Gewalten, deren Träger zumeiſt eben 
jener Schicht entnommen waren. Wenn man die Geſchlechtsnamen 
des heutigen Adels überblickt, ſo verbindet ſich ſelten damit die 
Vorſtellung bekannter einheimiſcher Örtlichkeiten. Es handelt jid) 
auch nur in geringerem Umfang mehr um bodenſtändigen Adel, 
wie jener längſt erſtorbene es war. In einer Zeit nämlich, wo an 
der Stelle der Landeshauptſtadt München nur einzelne Hütten ſtan⸗ 
den, wo eigentliche Städte — noch dazu ſehr beſcheidenen Umfangs 
— kaum ſo viele da waren als man Finger an der Hand zählt 
(Salzburg, Paſſau, Freiſing, Regensburg), während andere, heute 
bedeutende Städte wie Landshut nicht einmal dem Namen nach 
bekannt waren, hauſte jener alte Hochadel weithin verſtreut über 
das flache Land, das damals ſchon faſt alle die Dörfer trug wie 
heute. Wenn aus der gleichförmigen Maſſe ungezählter Dörfer 
allmählich einzelne Bedeutung erlangten, mit Markt⸗ und ſpäter 
mit ſtädtiſchen Vorrechten ausgeſtattet wurden, jo verdanken fie es 
meiſt der Tatſache, daß ſie urſprünglich Sitz eines angeſehenen 
bodenſtändigen Adelsgeſchlechtes waren. Wie viele wiſſen heute, 
daß Orte wie Tölz, Weilheim, Landsberg, Dachau, Wolfratshauſen, 
Abensberg, Moosburg, Frontenhauſen, Burghauſen, Waſſerburg 
Stammſitze jenes untergegangenen Hochadels waren und auf ihn 
zum Teil ſogar ihr Entſtehen zurückführen können? Weit zahlreicher 
noch ſind Orte, ebenfalls Sitz ſolcher Geſchlechter, die heutzutage ein 


jo winziges Daſein friften, daß bei ihrem Durchſchreiten nicht ein- 
mal der Gedanke an eine größere Vergangenheit dämmert. 


Zu den Orten dieſer Gruppe gehört auch Wöhr bei Neuſtadt an 
der Donau. Nichts läßt hier mehr das ungeübte Auge ahnen, daß 
an dieſer Stätte ein Herrſchaftsmittelpunkt war. Freilich, wer An⸗ 
zeichen zu deuten verſteht, der wird den nahen Donauübergang der 
Straße Nürnberg — Landshut und die wenige hundert Meter ent- 
fernte Stadt Neuſtadt nicht überſehen und ſich fragen, welches wohl 
hier die geſchichtlichen Zuſammenhänge geweſen ſein mögen. Die 
Straße Nürnberg — Landshut ift wohl erit im Laufe des 13. Jahr⸗ 
hunderts bedeutungsvoll geworden, als Landshut ſelbſt, gegründet 
zu Anfang des Jahrhunderts, 1255 Reſidenz eines Zweiges des 
bayeriſchen Herzogshauſes geworden war. Aber ſchon in der zwei⸗ 
ten Hälfte des Jahrhunderts, 1273, iſt Neuſtadt, damals Seligen⸗ 
ſtadt benannt, im Beſitz eines Stadtrechtes (verliehen durch Ludwig 
den Strengen). Aber wieſo der Herzog g rade an dieſem Punkte 
eine neue Stadt gründen konnte, iſt noch zu klären. Grund und 
Boden ſind eine wichtige Vorausſetzung für eine jede Stadtgrün⸗ 
dung. Nun hatte aber das Haus Wittelsbach ſchon um das Jahr 
1230 in der Gegend ausgedehnten Grundbeſitz, der zu einem Amt 
„ze Werde“ zuſammengefaßt war (Mon. boica 36a, 95 f.). Man hat 
ſich lange nicht recht getraut, dieſes „Werde“ in unſerem Wöhr bei 
Neuſtadt zu ſuchen. Aber ein mit dem Heimatboden ſo liebevoll 
verwachſener Sinn wie der des Heimatforſchers Wilhelm Ritzinger 
(Zur alten Geſchichte von Neuſtadt a. D. in Verhandlungen des 
Hiſtoriſchen Vereins für Niederbayern, 55, Seite 35 f.) hat den Zu- 
ſammenhang wohl erkannt. Er hat ſich gefragt, was das wohl für 
eine „Birg“ geweſen ſein müſſe, um deren Reſte er noch in ſeiner 
Kindheit ſpielte, was dann ſo merkwürdige Flurnamen wie „Her⸗ 
renteile“, „Hofgarten“, „Fronfiſcher“ wohl urſprünglich bedeutet 
haben mochten, und hat dann mit großer Beſtimmtheit erklärt, hier 
zund nirgendwo anders müſſe das. Amt „ze Werde“ feinen Stk 
gehabt haben. Die Burg lag etwas abſeits von dem heutigen Wöhr 
auf einer früheren Inſel, die auf der einen Seite von der Donau, 
auf der anderen von einem gewundenen Altwaſſer gebildet wurde, 
deſſen Reſte heute die beiden jog. „Goldau⸗Seen“ find. Ritzinger 
hat auch geſehen, daß das Amt mit der Zeit naturgemäß in das 
benachbarte Neuſtadt verlegt werden mußte, welches ja bis in das 
19. Jahrhundert herein Sitz eines landesfürſtlichen Pflegamtes 
von geringem Umfang war, das aber weſentliche Teile des ehemali⸗ 
gen Amtes „ze Werde“ noch umſchloß. Nun muß aber zur weiteren 
Klärung des Sachverhaltes der Vorſtoß auch von der anderen Seite 
her einſetzen, aus der vor dem Beſtehen des Amtes „ze Werde“ 
liegenden Zeit, und aus der wachſenden Kenntnis jener hochfreien 
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Geſchlechter des 12. und 13. Jahrhunderts heraus, ihren Beſitzſtand 
mit eingeſchloſſen. Hier iſt auch ſchon viel geſchehen, wenn auch 
eine Zuſammenfaſſung noch fehlt. Aufgabe dieſer beſonderen 
Studie ſoll ſein, zu zeigen, daß auch zu Wöhr ein ſolches edelfreies 
Geſchlecht gehauſt hat, von wo es abſtammte, welches ſeine uns 
bekannten Glieder waren, wie es mit ſeinem Beſitze ſtand und auf 
welche Weiſe die Herzoge dieſen ſchließlich an ſich gebracht haben. 


Daß wir dieſes Geſchlecht verhältnismäßig weit in das 11. Jahr⸗ 
hundert zurückverfolgen können, liegt daran, daß in der Nähe zwei 
alte Klöſter ſind, Münchsmünſter und Weltenburg, aus denen ſehr 
alte Aufzeichnungen überliefert ſind. Weltenburg ſpielt für unſere 
Frage die Hauptrolle, da unſere Familie über hundert Jahre lang 
bis zu ihrem Erlöſchen die Schirmvogtei über das Kloſter inne 
hatte. Wenn Gutswidmungen an das Kloſter erfolgten, wurde faſt 
immer in der Aufzeichnung darüber angegeben, wann dies geſchah, 
d. h. unter welchem Abt und Schirmvogt. Auch hat uns das Toten⸗ 
buch des Kloſters manche Angabe über Glieder des Geſchlechtes 
überliefert. Übrigens kommen auch in anderen zeitgenöſſiſchen Auf⸗ 
zeichnungen die Vertreter der Familie häufig genug vor, wie in 
denen der Hochſtifte Regensburg, Paſſau und Salzburg, der Stifte 
Reichenbach am Regen, Biburg bei Abensberg, Prüfening, St. 
Emmeram, Prüll, Weihenſtephan, Waldſaſſen, Ensdorf an der Vils 
(Oberpfalz) u. am. Wenn man alle diefe Belegſtellen ſorgfältig 
ſammelt, ſo bekommt man nach genauer Sichtung und Prüfung ein 
ganz ſchönes und abgerundetes Bild von dem Leben und Wirken 
der Geſchlechtsangehörigen, wenn natürlich auch an Vollſtändigkeit 
nicht zu denken und manche neugierige Frage zu unterdrücken iſt, 
weil ſie ſich einfach nicht mehr beantworten läßt (vgl. II. Teil, 
Regeſten). 

Für den erſten Überblick muß auf die Stammtafel verwieſen wer⸗ 
den. Der erſte einwandfreie beglaubigte Vertreter unſeres Ge⸗ f 
ſchlechtes, Grimold, war, als erſter Zeuge bei der Übergabe eines 
Gutes zu Sittling an Kloſter Weltenburg, wohl eine bedeutendere 
Perſönlichkeit. In der nächſten Geſchlechtsfolge erſcheinen die Brü⸗ 
der Grimold und Heinrich, dieſer aus der Gründungsgeſchichte des 
Kloſters Biburg bekannt, Gemahl der Berta, die heute noch in der 

Gegend als ideelle Gründerin von Biburg und als. Heilige verehrt 
wird, Vater des hl. Eberhard, des erſten Abtes von Biburg und 
ſpäteren Erzbiſchofs von Salzburg, Stammvater der älteren Herren 
von Stein (Altmannſtein), die bis zu ihrem Erlöſchen im Jahre 
1232 die Schirmvogtei über Kloſter Biburg innehatten. Grimold 
erlangte ſeinerſeits ſchon vor 1089 nach dem Vogte Engelmar die 
Vogtei über Kloſter Weltenburg. Noch zwiſchen 1092 und 1095 
wird er mit ſeinem Bruder Heinrich nach dem Orte Sittling 
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benannt, wo aud nach dem Erlöſchen des Geſchlechtes mit die 
Hauptmaſſe der Güter des Amtes „ze Werde“ lag. Doch ſchon vor 
1097 erſcheint in feinem Gefolge ein Sigebrecht von Arn BD o f e f, 
nach dem ſich Grimold in ſeiner ſpäteren Zeit, als mit ihm zuſammen 
meiſt ſchon ſein Sohn Gottfried auftritt, benannte. Er hat, wie 
damals ſo häufig geſchah, ſeinen Wohnſitz dahin verlegt. Noch 
erlebte er es, daß in Weltenburg an Stelle der Benediktiner 
vorübergehend Auguſtiner einzogen unter ihrem Propſt Hartwich, 
iſt aber bald darauf am 1. Mai 1123, geſtorben. 


Sein Sohn Gottfried I. war mit dem mächtigen Geſchlechte der 
Dipoldinger, Herren zu Vohburg und Markgrafen auf dem Nord⸗ 
gau, vermutlich durch Lehensbeſitz, eng verbunden. Als Markgraf 
Dietpald 1118 das Kloſter Reichenbach ſtiftete, wollte er das Kloſter 
dem Hl. Stuhl in Rom übergeben und erſah als ſeinen Boten Gott⸗ 
fried aus. Dieſer reiſte mit dem Abte Erchanger in die Ewige 
Stadt und erwirkte die päpſtliche Beſtätigung vom 24. März 1122. 
Das war noch vor dem Tode ſeines Vaters Grimold, wie er ja 
überhaupt wiederholt vor deſſen Ableben, teils mit ihm zuſammen, 
teils allein, auftritt. Nach dem Tode des Vaters übergab er dem 
Kloſter Weltenburg für das Seelenheil ſeiner Eltern Weinberge 
zu Irnſing, wobei auch Markgraf Dietpald anweſend war. Natür- 
lich erſcheint auch er in der Folge als Schirmvogt, wenn dem Kloſter 
Weltenburg von irgendwelcher Seite, ſei es von den Biſchöfen Hart⸗ 
wich und Kuno von Regensburg oder von Geringeren Gut geſchenkt 
wurde. Am 17. Juli 1129 iſt er mit Markgraf Dietpald und ſehr 
vielen anderen Großen und Edlen auf dem Landtage des Herzogs 
Heinrich des Stolzen in Regensburg anweſend. Am 28. Oktober 
1140 finden wir ihn als Teilnehmer an der Einweihung des Klo⸗ 
ſters Biburg durch Biſchof Heinrich von Regensburg. Einer der 
Mitbegründer dieſes Kloſters, Rachwin von Weichs aus dem Hauſe 
Siegenburg, teilte 1147 vor dem Aufbruch zum zweiten Kreuzzug 
mit ſeinem Bruder Altmann Beſitz und Leute, betraute unſeren 
Gottfried und Konrad von Biburg mit der treuhänderiſchen Bewah⸗ 
rung ſeines Anteils und gab ihm den Auftrag, ihn dem Kloſter 
Biburg zuzuwenden, falls er nicht mehr heimkehren ſollte. Gott⸗ 
fried nennt ſich nicht wie ſein Vater nach Arnhofen, ſondern zunächſt 
wieder nach Sittling, dann aber nach Wöhr, er iſt allem Anſchein 
nach der Erbauer der alten Burg daſelbſt, nachdem er und ſein 
Vater bisher auf großen Gutshöfen zu Sittling und Arnhofen 
gewohnt hatten. Vielleicht iſt es nicht ohne Intereſſe feſtzuſtellen, 
daß um die gleiche Zeit auch die Entſtehung der Burg Abensberg, 
des Ausgangspunktes der gleichnamigen Stadt, in der Nachbarſchaft 
des alten Dorfes Aunkofen anzuſetzen iſt. Als es mit Gottfried zu 
Ende gehen wollte, zog er ſich in das Kloſter Prüfening bei Re⸗ 
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gensburg zurück, wurde Laienmönch und ſchenkte dem Stifte einen 
Hof zu Gerolfing bei Ingolſtadt, deſſen bisher leibeigenen Bebauern 
er die Freiheit ſchenkte. Er ſtarb an einem 17. Dezember. RE T 


Von ſeinem Sohn Gottfried II. hören wir zum erſtenmal, als er 
um 1145 den Pfalzgrafenſohn Otto von Wittelsbach, den ſpäteren 
Herzog von Bayern, nach Augsburg begleitete. Wir begegnen ihm 
weiterhin auf einem Reichstag zu Regensburg im Juni 1149 oder 
1151, dann 1152/3 zu St. Georgen am Längenſee und zu Leibniz in 
der Steiermark im Gefolge ſeines Vetters, des Erzbiſchofs Eberhard 
von Salzburg aus dem Hauſe Biburg, und in der Geſellſchaft des 
Burkhard von dem Stein (Altmannſtein). Auch bei dem Begräb⸗ 
nis der erſten Gattin Burkhards, Helena, zu Biburg treffen wir ihn 
um das. Jahr 1170. Wie ſeine Vorfahren, erſcheint er wiederholt 
in ſeiner Eigenſchaft als Schirmvogt des Kloſters Weltenburg, zu⸗ 
ſammen mit Gefolgsleuten aus Wöhr und Mauern. Aus dem Jahr 
1172 haben wir Kunde von ſeiner Teilnahme an einem großen 
Grafſchaftsding zu „Mannesloh“, das unter dem Vorſitz des Pfalz⸗ 
grafen Friedrich, eines Bruders des ſpäteren Herzogs Otto, tagte. 
Die Wittelsbacher hatten nämlich damals die Grafſchaft, d. h. die 
hohe Gerichtsbarkeit in der Gegend inne. Man muß ſich natürlich 
vorſtellen, daß die Teilnahme an ſolchen Veranſtaltungen ſich regel⸗ 
mäßig wiederholte. In den Jahren 1180—1183 beſuchte er auch die 
Hoftage (Landtage) des Herzogs Otto, 1180 einen ſolchen zu Re⸗ 
gensburg, ſpäter einen anderen zu „Pratenwis“. Sein letztes Auf⸗ 
treten, ſoweit wir es zeitlich feſtlegen können, fällt in das Jahr 
1184, wo auch ſchon Konrad, ſein älteſter Sohn, mit ihm zuſammen 
erſcheint. 


Dieſer Konrad hatte ſich ſchon vorher allein im Gefolge des älte⸗ 
ren Pfalzgrafen und ſpäteren Herzogs Otto von Bayern befunden, 
wie 1177 zu Freiſing, hatte auch 1182 an dem Landtag des Herzogs 
zu Teugn teilgenommen. Er und fein Bruder Otto find vornehm: 
lich gemeint, wenn es einmal heißt, daß die Söhne Gottfrieds von 
Wöhr Gut an den Kanoniker Volkmar, Kaplan des Biſchofs von 
Eichſtätt verſetzen. Zur Zeit des 3. Kreuzzugs wird Konrad als 
Schirmvogt von Weltenburg genannt, noch ſpäter erſcheint er im 
Gefolge des Wittelsbacher Pfalzgrafen Friedrich, zuletzt 1193 zuſam⸗ 
men mit ſeinem Bruder Otto, der ihn offenbar überlebt hat. 


Otto finden wir um 1200 als Begleiter des jungen Herzogs Lud⸗ 
wig zu Regensburg, dann aber auch 1202 mit Markgraf Berthold 
von Vohburg, als dieſer dem Kloſter Waldſaſſen eine Schenkung 
machte. Längere Zeit ſchweigen dann die Urkunden von ihm. Doch 
finden wir ihn im Mai oder Juni 1217 wieder zu Regensburg auf 
einem feierlichen Reichstag des Kaiſers Friedrich II., und im An⸗ 
ſchluß daran am 15. Juni 1217 als Zeugen einer Handlung desſel⸗ 
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ben Kaiſers Friedrich, beibemale zuſammen mit Herzog Ludwig. 
Von einigen der in dieſer Urkunde aufgeführten Zeugen iſt bekannt, 
daß ſie an dem Kreuzzug des Königs Andreas II. von Ungarn 1217 
teilgenommen haben. Vermutlich gehört auch Otto von Wöhr zu 
den Kreuzfahrern und iſt, wie Graf Ulrich von Velburg (ebenfalls 
der Letzte ſeines Stammes), nicht mehr in die Heimat zurückgekehrt. 
Denn ſeitdem iſt es in den Urkunden ſtille um ihn. Mit dieſer 
Kreuzfahrt müſſen wir eine Nachricht aus dem Kloſter Ensdorf in 
Zuſammenhang bringen, wonach Otto an dieſes Stift feinen Hof 
zu „Thanheim“ verpfändete, natürlich, um Due flüſſigen Mittel für 
die Fahrt zu bekommen. 


Zwei ſeiner Brüder waren in den geiſtlichen Stand getreten. Der 
eine, Gottfried, war vermutlich ſchon vor ihm geſtorben. Er begeg⸗ 
net ſeit den 90er Jahren als Domherr zu Bamberg und brachte es 
ſchließlich 1215 zum Propſt der Alten Kapelle zu Regensburg, die 
ja von Bamberg abhing. Doch erſcheint ſchon um 1217 ein anderer 
Propſt, ſo daß anzunehmen iſt, daß Gottfried vorher geſtorben iſt. 
Der andere geiſtliche Bruder aber, Alrich von Wöhr, überlebte 
Otto. Er war Domherr zu Regensburg und erſcheint häufig in Re⸗ 
gensburger Hochſtiftsurkunden als Archidiakon (1206 bis 1226). 


Mit Otto von Wöhr als letztem vollfreiem Laien -jeines 
Stammes erloſch das Haus und die Beſitzungen fielen, wohl einer 
vorhergegangenen Abmachung entſprechend, an Herzog Ludwig von 
Bayern. Wohl erſcheint noch bis 1264 in den Urkunden ein im 
Miniſterialenverhältnis ſtehender Otto von Wöhr, der wahrſchein⸗ 
lich der Sohn des alten Otto von einer unfreien Mutter, die jeden⸗ 
falls der Wittelsbachiſchen Miniſterialität angehörte, geweſen iſt. 
Aber an dem Übergang der Hauptmaſſe des Beſitzes an den Landes⸗ 
fürſten änderte dies nichts. Eine Aufzeichnung aus dem Kloſter 
Niederaltaich berichtet, daß der Freie Otto von Wöhr bei Heiligen- 
ſtadt zu jenen Mächtigen des Landes gehört habe, deren Erbe ſamt 
Burgen und Gütern an Herzog Ludwig oder ſeinen Sohn Otto 
gefallen ſei. Die Schirmvogtei über Kloſter Weltenburg kam aller⸗ 
dings, da ſie nicht Eigen, ſondern Lehen von dem Bistum Regens⸗ 
burg war, an die freien Herren von Prunn und Breiteneck, bei 
denen ſie verblieb, bis ſie Biſchof Heinrich 1280 den Beſitzungen des 
Hochſtiftes einverleibte. 

Bei den an den Herzog gefallenen Gütern können wir unterſchei⸗ 
den zwiſchen einer weſtlichen Gruppe, umfaſſend einen Hof zu Ingol⸗ 
ſtadt, einen Hof und drei Lehen zu Gerolfing, drei Höfe, zwei Müh⸗ 
len und zwei Lehen zu Dünzlau, und zwei Huben zu Pettenhofen, 
und einer öſtlichen Gruppe, die näher bei dem Stammſitz Wöhr 
gelegen war und vier Höfe zu Sittling, zwei Höfe zu Mauern, eine 
Hube zu Gögging, einen Hof zu Dürrnbuch, eine Mühle zu Aunkofen 
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jowie jenfeits der Donau zwei Höfe, zwei Huben und zwei Schwai⸗ 
gen zu Arreſting und einen Hof zu Ried umfaßte. Die weſtliche 
Gruppe, die von dem Amtsſitz Wöhr zu weit entfernt war, wurde 
ſpäter aus der Verbindung mit den übrigen Gütern gelöſt. 


Mit dem Erwerb der Beſitzungen der Herren von Wöhr hatte der 
Landesherr, Herzog Ludwig, der ſchon zu Neuburg, Ingolſtadt, 
Vohburg und Abbach unmittelbar, mittelbar auch zu Kelheim mit 
ſeinem Hausbeſitz die Donau erreicht hatte, an einer weiteren Stelle 
am ſüdlichen Ufer des Stromes feſten Fuß gefaßt. 


II. ر57‎ 


1. Grimold () 

c. 1040. Die Matrone Kuonigunt schenkt als Seelgerát für ihren 
verstorbenen Mann Gotescaldi dem Kloster Weltenburg zu Handen 
des Abtes Pulo und seines Vogtes Hartwic eine Hube zu Sigkling 
(Sittling) Z. Grimolt. Chuno. Durinchart. Tiemo. Magonus. Erch- 
anger. Rubo. — M. B. XIII, 512 n. 5. Abt Puolo zu 1046/56 ibid. 
514 n. 9. Die Brüder Magonus und Erchanger (von Frickendorf) zu 
1029, Hundt, Ebersberger Cartular 140 n. 27 u. 142 n. 56. 1 


2. Grimold (II). 

c. 1080. Die Matrone Gnanza vergabt dem Kloster Weltenburg 
unter Abt Eberhard und Vogt Engilmar Gut zu Ir(n)sing. Z. Gri- 
moldusetFratereius Heinrich u. a. m. M. B. XIII, 516 n. 
12. Siehe meine Schirmvógte des Klosters Biburg, Reg. 1. 2 


c. 1080. Ein gew. Pernger verzichtet auf Bitten des Abtes Eber- 
hard v. Weltenburg auf seine Ansprüche auf ein unter Abt Puolo 
dem Kloster erworbenes Gut in Sittling. Z. Grimolt. Heinrich 
u. a. m. — M. B. XIII, 518 n. 16. 3 


c. 1080. Der ‚miles nobilis’ Luitprant vergabt dem Kloster Welten- 
burg unter Abt Eberhard und Vogt Engilmar Gut zu ‚Rudenpadh‘, 
Z. Grimolt. Heinridi. Altman. Aribo. Otto u. a. m. — M. B. 
XIII, 517 n. 15 u. 519 n. 19. 4 


c. 1080. Gerold von ,Münithann' vergabt dem Kloster Weltenburg 
unter Abt Eberhard und Vogt Engilmar das Gut des verstorbenen 
Rupert von Aunkofen zu ‚Pewrn‘, Z. Grimolt. Heinrich u. a. m. 
— M. B. XIII, 320 n. 20. 5 

1089, Bischof Otto von Regensburg vergabt auf Bitten des 
Abtes Pernold dem Kloster Weltenburg genannte Leibeigene zur 
Zinspfliht zur Zeit des Vogtes Grimold. — M. B. XIII. 322 
n. 25. Bischof Otto 1061—1089. 6 
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1092... 95 Ein gew. Eberhard vergabt dem Kloster Münchsmün- 
ster zum Begräbnis seines Bruders Altmann seinen gesamten Besitz 
zu S... in die Hand des Schirmvogtes Altmann. Z. Grimoltet 


Heinrich de Sigilingen u. a. m. — Nagel, 30/31 n. 64. Er 
identifiziert Eberhard mit Eberhard (I) von Razenhofen . (f 1097) 
und setzt die Schenkung um 1094 an. Trad. 63:1092, 68: 1005. 7 


1097. Schenkung des Eberhard von Razinhovin an Kloster Miinchs- 
münster aus Anlaß des Begräbnisses seines Vaters. Z. Purchart 
(Lüke) Grimolt. Heinrih. item Grimolt u. a. m. — Nagel 33 n. 
69. Einer der beiden Grimolde gehört sicherlih unserem Hause 
an, 8 


. . . 1097/8. Der miles Wernhere vergabt dem Kloster Weltenburg 
unter Abt Pernold und Vogt Grimold den Besitz eines gew. 
Hartwich zu ‚Mantilkirchen‘. Z. Heinricus de Sigkling. Sigi brecht 
de Arnhoven u. a. m. — M. B. XIII, 325 n. 33. Seit 1097/8 nennt 
sich Heinrich von Sittling nach Biburg. 9 


... 1097/8. Ein gew. Otto vergabt Gut an Kloster Weltenburg 
unter Abt Pernold und Vogt Grimold. Z. Eberhardus de Racin- 
hoven. Heinric de Sicclingen. Grimbolt de Umbilstorff et frater 
eius Rudpreht u. a. m. — M. B. XIII, 327 n. 37. Siehe R. 9. 10 

1101... 1105/4. Ein gew. Arnolt vergabt dem Kloster Weltenburg 
zu Handen des Vogtes Grimold das Gut des Klerikers 
Adalbert zu ,Haide'. Z. Marchius Diepolt et prefectus Otto u. a. m., 
am Ende Pernhart Comes. — M. B. XIII, 324 n. 51. Burggraf Otto 
von Regensburg seit 1101, Graf Bernhard I. von Scheiern starb 
1105/4 (Stammtafel bei Hundt, Kloster Scheyern, verglichen mit des- 
selben Verfassers Bayr. Urk. aus dem 12. u. 15. Jahrh.). 11 

... Der miles Arbo vergabt dem Kloster Weltenburg unter Abt 
Pernold und Vogt Grimold sein Gut zu ‚Ouvenstetten‘. Z. 
Heinrihe piburc(er) filius eius Oudalrihe. u. a. m. — M. B. XIII, 324 
n. 30. Das Reg. fällt jedenfalls nach 1097/8, wahrscheinlich aber 
bedeutend später. Heinrich von Biburg t 1132. Vgl. Reg. 9, 25. 12 

Als von geringerer Bedeutung werden folgende Belegstellen über- 
gangen: M. B. XIII, 550 n. 44; 551 n. 45; 550 n. 45; 329/50 n. 42; 526 
n. 56; 325/6 n. 34; 525 n. 32; 323 n. 27; 325 n. 26; 522 n. 24. 

.. . Ein gew. Megingoz vergabt dem Kloster Weltenburg zu Han- 
den des Abtes Pernold und des Vogtes Grimold Gut zu , Mure’ 
(Mauern) durch die Hand des Gotefrid, Sohnes des 
Vogtes Grimold. Z. Chacilinus et filius Cunradus. Aschric. 
: Wolfoldus. Eberhardus. Ezzo. Rudpertus. Gernodus. Cuno. — 
M. B. XIII, 327/8 n. 38. 15 

... Schenkung der Witwe Richilt an Kloster Weltenburg. Z. Rut- 
pertus. Dandimar. Grimoldus et filius eius Gotfridus 
de Arbenhoven. — M. B. XIII, 328 n. 59. 14 
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.. . Schenkung des Edlen Eglolf an Kloster Weltenburg zu ‚Haber- 
rainen‘. Diese Vergabung nahm in Empfang Abt Pernold und sein 
VogtGrimoldund dessen Sohn Godefrid von Arben- 
hoven. Sigebertus. Pernger de Sehoven u. a. m. — M. B. XIII, 
328/9 n. 40. 15 


.. . Der miles Luitprant itbergibt das Gut, das sein Leibeigener 
Gotescalch zu Puladi als Lehen innegehabt, dem Kloster Welten- 
burg zu Handen des Abtes Pernold und des Vogtes Grimol.d. 
Z. Gotefridus.Sigipertus u. a. m. — M. B. XIII, 329 n. 41. 16 


(1123) vor 1. Mai. Der Ministerial des hl. Peter (zu Regensburg), 
Konrad, übergibt dem Kloster Weltenburg Gut zu ,Rwith', das sein 
Vater von Alpero von Polach zur Schenkung an das Kloster empfan- 
gen hatte ,suscipiente hoc Grimoldo advocato cum 
Domino Hartwico iteratorum hoc in loco canonicorum (Augustiner) 
primicerio‘. — M. B. XIII, 332/3 n. 49. Vgl. Reg. 26 u. 27. 17 


3. Gottfried (I) 


= Reg. 12. 18 
... = Reg. 15 19 
. . . Reg. 14. mE 20 
... = Reg. 15. | 21 
. . . = Reg. 16. 22 


(1122). Mkgf. Dietpald, der bei Gründung des Klosters Reichenbach 
(1118) den Ort samt Zubehór in die Hand des Burggrafen Otto über- 
geben, nimmt die Delegation zurück und überträgt sie ‚in manus G o- 
tefridide Werde‘; durch ihn widmet er das Kloster dem hl. Pe- 
ter in Rom. Gottfried reist mit Abt Erchanger von Reichenbach zu 
Papst Calixtus nach Rom. Z. (offenbar der Delegationsübertragung) 
Otto prefectus. Fridericus advocatus. Gebehardus de Lukenberge. 
Gebehard de Hittenburc. Pertoldus de Scaminhobt. Udabricus de 
Steine. Gozpertus de Holinsteine. Werinherus de Labere. Altman- 
nus de Siginburch. Meginhardus de Parchsteine. Ercinbertus de 


Altindorf und Ministerialen des Mkgf. — M. B. XIV, 407/8 n. 3 = 
Ried I, 177 n. 190. Papst Calixtus. 1119 ?/» — 1124 1t/ Die Papst- 
urk, ist vom 24. 5. 1122 (M. B. 27, 3). 23 


... Mkgf. Dietpald vergabt dem Kloster Reichenbach seine Be- 
sitzungen im Heubisdi (b. Amberg u. Sulzbach). Z. Udalricus de 
Wolfstain. Gotefridus de Werde. Pertholdus de Schamin- 
hobt. Altmannus de Mozzingen. Altmannus de Siginburc u. a. m. 


— M. B. XIV, 408/9 n. 4 = XXVIL 5 f. n. 2. 24 


. 1123. Der miles Egilolf vergabt Gut an Kloster Weltenburg 
unter Abt Pernold. Z. Ileinricus et filius eius Udalricus. Heinricus 


"D. ہے‎ 


et filius eius Altmann. Gotefridus u. a. m. — M. B. XIII, 326 n. 
35. Von den Zeugen sind die beiden ersten die Biburger, die näch- 
sten zwei die Siegenburger, hieraus erhellt die Identität des mit die- 
sen verwandten G. ' 25 


(1123) nach 1. Mai. Gotefridus advocatus vineas quas 
habuit apud Irnsingen tradidit ad altare s. Georgii (Weltenburg) pro 
remedio utrisque carorum post obitum suum. Suscepit hanc tradi- 
tionem ven. Hartwicus canonice vite reparator et gubernator exi- 
minus. Z. Diepoldus marchio. Liutwini de Tollingen u. a. m. — M. 
B. XIII, 331/2 n. 47. 26 


1123 (nach 1. Mai), Regensburg. Bischof Hartwich von Regens- 
burg beurkundet, daß er den Kleriker Hartwic nach Weltenburg 
verpflanzt und aus diesem Anlaß dem Kloster als dauerndes Eigen 
gegeben hat die nächstgelegene Donauinsel und allen bischöflichen 
Besitz auf dem Berge, den sein 5. Vorgänger, der hl. Wolfgang, mit 
einer Burg befestigt ‚exceptis pertinentiis vinearum Gotfridi 


advocati. — M. B. XIII, 353 n.2 Es handelt sich um den 
„Arzberg“. g 27 
1128... 1132. Der Regensburger Hochstiftsministerial Hartwic 


vergabt dem Kloster Weltenburg Gut zu , Greuselbach' in Gegenwart 
des Bischofs Kuno und des Abtes Friedrich. Z. Palatinus comes Otto 
et eius filius Otto. Advocatus loci istius Godefridus 
u. a. m. — M. B. XIII, 333/4 n. 51 Bischof Kuno 1126—1132; die Wie- 
“ derherstellung der Benediktiner 1128. 28 


1128 . . . 1132. Bischof Kuno von Regensburg vergabt an Kloster 
' Weltenburg zwei Mansen. Z. Gotefridus advocatus de 
Sigkling u. a. m. — M. B. XIII, 334 n. 52. Vgl. Reg. 28. 29 

1126... 1132. Schenkungen des Bischofs Kuno von Regensburg 
an Kloster Mondsee. Z. Nobiles : Marchio Diepaldus. (viele andere) 
Godefridus de Sikelingon. Udalricus de Steine u. a. m. 
— U. B. OE II. 175 n. 115. 30 


1129, 17. Juli, Regensburg. Bischof Kuno von Regensburg urkun- 
det für Bamberg ‚in presentia ducis Henrici et principum'. Z. Die 
Bischöfe von Augsburg, Passau, Eichstätt. Bamberger und Regens- 
burger Kanoniker. Primates vero: Welf dux. Dietpoldus marchio. 
Engelbertus marchio. Otto palatinus. Otto prefectus. (viele andere) 
Gotefritde Sikkelingen u. a. m. — Ried I, 187/9 n. 198. 31 
. . . 1132. Der Edle Egilolf übergibt dem Kloster Weltenburg das 
Gut seines Bruders Walchun in Ovenstetten. Z. Aribo de Pruel. 
Gotfridusadvocatus. Heinricus de Piburg. u.a. m. — M. B. 
XIII, 333 n. 50. Der Biburger starb 1132. 32 


1140, 28. Oktober. Einweihung des Klosters Biburg durch Bischof 
Heinrich von Regensburg. Z. Oudalricus advocatus. Purchardus 


filius eius. Gebehardus de Hittinburh. Gotf r idusde Werde. 
Reginoldus de Otelingen u. a. m. — Oefele, Biburg, 413/4. 33 


s ... Irmingart vergabt auf Bitten ihrer im Kloster Weihenstephan 
als Konversen lebenden Töchter diesem Stifte durch die Hand des 
Reichsministerialen Adalbert von Ludemarstorf Gut in dem Orte 
‚Mussin‘. Z. Adalpreht de Hourlpach. Oudilrich de Staine. Got- 
frid de Werda u. a. m. — M. B. IX, 594, Angeblich unter Abt 
Sigimar 1138—1147. 34 


c 1145. Abt Johannes von Weltenburg löst gew. Ansprüche auf 
ein Gut des Klosters zu Saal durch Geld ab. Z. Prefectus Hainricus. 
Altmannus de Sybenburg. Gotefridus de Sigklingen. Udal- 
ricus de Lapide u. a. m. — M. B. XIII, 336 n. 55. Burggraf Heinrich 
seit 1142/5 Die hintere Zeitmarke wäre 1158, da nach diesem Jahr 
Altmann von Siegenburg nicht mehr erscheint. ; 35 


(1147) Die Brüder Altmann und Rahewin von Siegenburch teilen 
noch bei Lebzeiten ihrer Mutter Genia ihren Besitz und ihre Leute. 
Nach Empfang seines Anteiles übergibt Rahewin durch die Hand sei- 
ner Mutter denselben in manus Gotefridi senioris. de 
Werde et Chunradi de Biburch‘ mit der Bestimmung, daß er dem 
Kloster Biburg zufallen solle, ‚si non reverteretur a ierosolimitana 
profectione‘. Z. Odalricus de Stain. Adelpertus de Stain. Altman- 
nus de Sigenburd u. a. m. — Oefele, Biburg, 417 und 416. 36 


...Gotefridus de Siggelingen in extremis suis abrenun- 
tians seculo in monasterio s. Georgii (Prüfening) per manum Wern- 
heri de Sehoven et Perngeri de Zuohiringen tradidit illo predium 
suum qualo in Gerolvinge n habere visus est omnino in proprie- 
tatem. T. Wernherus de Brunnen et fratres eius Adalbertus et 
Fridericus. Emnrich homo Gotfridi. Radpoto de Augia. 
Oudalscalch. Mazilo. Mancing. Riziman et Gnanliub de Bruvinin- 
gin. Hicobiit XVI. Kal. Jan. Pertinentes ad predium homi- 
nes quos iure libertatis donavit. Meginwart. Imma. Perhta. Ha- 
zaga. Hizila. Heinricus. Pertolt. Christina. Megenwart. — M. B. 
XIII, 58. 37 


4. Gottfried (Il). 


c. 1145. Die Matrone Liutgart von ‚Outensperch‘ vergabt dem Klo- 
ster Skt. Ulrich in Augsburg Gut zu ,Lengenvelt". Z. Otto filius Pa- 
latini de Wittelinspach. Heinricus de Puiron. Eberhard de Frichen- 
dorf. Perthold de Snaitbach et frater eius Heriman. Gotefrid 
de Sichelingen u. a. m. — M. B. XXII, 84 n. 143. Gottfried steht 
hier hinter dem jungen, erst seit Anfang der 40er Jahre auftreten- 
den Eberhard von Frickendorf und den Wittelsbacher Ministerialen 
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von Sdineitbach, wir haben es also mit dem jüngeren Gottfried zu 
tun. | 38 


(1149 Juni, od. 1151 Juni/September,) Regensburg. Reichstag des 
Königs Konrad III. (anwesend auch Erzbischof Eberhard von Salz- 
burg. Z. (hinter den Grafen:) Oudalricus de Staine et filius eius 
Burchardus. Gotfridus de Werde. Marchwardus de Amran- 
gen. Karolus liberi u. Min. — Zahn I, 349 : 1151; Stumpf 35618 : 
1149. — Zweifelhaft, ob Gottfried I. od. II. 39 


1152, 15. September, Skt. Georgen am Längensee. Erzbischof Eber- 
. hard von Salzburg beurkundet einen Kaufvertrag zwischen dem Klo- 
ster Skt. Georgen und Herzog Heinrich von Kärnten. 7. (nach den 
Geistlichen:) ipse dux Heinricus. Wolframmus de Dorenberc. Otto 
de Ortenburc. Purchardus de Steine. Gotefridus de Werde 
u. a. m. — Salzb. UB. II, 414 n. 297b. 40 


1153, 20. Dezember, Leibnitz (Steiermark). Erzbischof Eberhard 
von Salzburg entscheidet in einem Streit zwischen der Propstei Su- 
ben und dem Pfarrer Engelshalh von Leibnitz. Z. (Geistliche, 
dann:) Gotfridus de Werde. Burcardus de Staine u. a. m. — 
Salzb. UB. II, 426 n. 305 = Zahn I, 341 n. 352 = UB. OE. II, 265 
n. 177. | 41 


1155 ... 1164. Bischof Hartwich von Regensburg bestätigt dem 
Kloster Waldsassen die von den Markgrafen Diepold und Berthold 
sowie die von dem König Konrad und Herzog Friedrich resignierten 
Zehnten. Z. Rapoto comes. Fridericus comes de Hohinburch. Got- 
fridusdeWerde et alii complures. — Döberl, Dipoldinger, 20/21 
n. 85. — Bischof Hartwich 1155/64. 42 


1156, 15. August, Nürnberg. Urkunde des Kaisers Friedrich I. für 
Prüfening. Z. (nach den Grafen): Ludewicus de Lupourc. Heinri- 
cus de Altendorf. Meinhardus de Parcstein. Gotefridus de 
Werde. Albertus de Chambe. Burchardus de Stein u. a. m. — 
M. B. XIII, 176/80 n. 15 = XXIXa, 355; Stumpf 3750 : verdàcd- 
tig. 43 

.. Ein gew. Aribo überträgt die Delegation eines von ihm 
dem Kloster Weltenburg vergabten Gutes aus der Hand des Regi- 
. nold von Ettling in die des Burchard von Lobsing. 7 Burchardus 
delegator. Ulricus de Lapide. Burchardus filius eius. Gote- 
fridusadvocatus u. a. m. — M. B. XIII, 349 n. 71. — Zweifel- 
haft, ob Gottfried II. od. I. 44 


1164 ... 1167. Eine gew. Richkardis vergabt dem Kloster Welten- 
burg durch ihren Salmann Dithmar Gut zu Wolnzach. ‚Acta sunt 
hec Eberhardo Ratisp. episcopo regimen tenente, Johanne abbate 
Welt. presidente, sub advocato Godefrido. Z. Dithmarus. 
Bertolfus. Heinricus prepositus. Hartwicus prepositus. Gotfri- 


۲ — 58 — 
dus. Wernherus de Mure. Gerund Karolus de 
Werde u. a. m. — M. B. XIII, 337 n. 57. Bischof Eberhard 1164/67. 45 


c. 1170. Kloster Biburg. Begräbnis der Helena, Gemahlin des 
Burchard von Stein. Z. Gotefridus de Werde. Adelpertus de 
- Musse. Purchardus de Stein u. a. m. — Oefele, Biburg, 421. 46 


c. 1170. Der Bamberger Hodhstiftsministerial Reginbert verkauft 
dem Kloster Ensdorf durch die Hand des Konrad von ‚Tegerenbach‘ 
Gut zu ,PudY. Z. Gotfridus de Werde. Altmannus et Eber- 
hardus fratres de Abensberc (10 dazwischen) Burchardus de Steine 
u. a. m. — Freyberg II, 251 zu ca 1170. Vgl. Reg. 49. 4? 


(1172, 25. Januar). ‚In conventu provincialium in Mannesloch' ent- 
scheidet Pfalzgraf (Friedrich) in einer Streitsache zu gunsten des 
Klosters Biburg. Z. Purchardus de Lapide. Eberhardus et frater 
eius Altmannus de Abensberh. Gotfridus de Werde. Eber- 
winus de Lobesingen u. a. m. — Oefele, Biburg 432 f. u. 427 f. 48 


1174... 80. In Gegenwart des älteren Pfalzgrafen Otto wird ein 
Kaufvertrag erneuert, den seinerzeit Abt Helmric von Ensdorf mit 
dem Bamberger Ministerialen Reginboto über Gut zu ,Minenhusen 
und ‚Puch‘ abgeschlossen. Z. Fridericus Burcgravius Ratisponensis 
et frater eius Heinricus. Altmannus et Eberhardus fratres de Ha- 
bensbure. Gotefridus de Werde. Filius eius Chun- 
radus. Burchardus de Steine. Werinherus de Laber. Marchio 
Bertholdus de Vohenburc u. a. m. — (Vgl. Reg. 47). Freyberg II, 230. 
Die burggräfl. Brüder seit etwa 1174, der ältere Pfgf. Otto seit 1180 
Herzog. 49 


1180, 23. November, Regensburg. Urteilsspruch des Burggrafen 
Friedrich für S. Emmeram auf dem Hoftage des Herzogs Otto. Z. 
Fridericus Purgravius Ratisponensis. Heinricus comes de Frantin- 
husen. Purchard de Stein. Gotefrid de Werd u. a. m. — Pez 


Ic, 181 n. 197. | 50 
1181... 1182. Hoftag des Herzogs Otto zu ,Pratenwis'. Z. u. a. 

. Purdiardus de Stein. Altman de Abensperh. Gotefrit de 
Werde. Filius eius Kuonradus. — M. B. IX, 469. 51 


1184. Der miles Adalbero und sein Sohn Gerung verkaufen dem 
Kloster Weltenburg unter Abt Heinrich ihre Rechte ‘auf gen. Leib- 
eigene, mit denen sie belehnt gewesen, und geloben durch Hand- 
schlag ‚in manum abbatis et advocati Godefridi scilicet 
de Werde' die Wahrung des neuen Verháltnisses. ,Acta sunt hec 
anno 1184 in presentia Henrici abbatis, Gotefridi advocati 
etfiliieius Cunradi. Z. idem advocatus Gotefridus de Werde. 
Cunrad filius eius. Tageno de Inlingen. Udalricus de Mute (= 
Mure?). Karolus. Wernerus. Mazzo. Eparhart de Puloch. Gerunc 
de Mure. Sifrit de Gekking u. a. m. — M. B. XIII, 545, n. 62. 52 
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Im Auftrage der Gertrudis von ‚Lintkirchen‘ delegiert Gum- 
' pold von ,Munstiur dem Kloster Biburg Gut zu ‚Lintkirdhen‘. . 
Purchardus de Stein. Altmannus et frater eius de Abensberd. 
Wernherus de Kirdiberch. Wernherus de Giebestorf. Ratoldus de 
Reginperhtesdorf. Gotfridus et filius eius Chunradus 


de Werde u.a. m. — Siehe meine Schirmvógte von Biburg 56 

n. 215. 55 
5. Konrad. 

1174... 1180 = Reg. 49. 54 


1177, 12. April, Freising. Im Beisein und mit Zustimmung des 
Freisinger Schirmvogts, des älteren Pfalzgrafen Otto, kommt ein 
Tauschvertrag zustande zwischen dem Bischof Albert von Freising 
und Propst Chunrad von Polling. Z. Otto Palatinus comes maior et 
advocatus. Engilschalcus de Urahe. Chunradus de Werd 
u. a. m. — M. B. X, 45. 55 


1181 .. . 1182 = Reg. 51. | 56 


(1182) Teugn b. Kelheim. Nach dem Hoftage zu Amberg zieht Her- 
zog Otto I. zum Kaiser. Bischof Kuno von Regensburg holt ihn bei 
Teugn ein und erbittet von ihm, eine gew. Delegation in die Hand 
des Altmann von Abensberg zu legen. Z. Otto de Stephiningen 
Lantgraphe et frater eius Fridericus. Chunradus de Ahusen. Otto 
Castellanus. Wernherus de Labere. Chunradus de Werde 


u. a. m. — M. B. VII, 486. 57 
1184 = Reg, 52. 58 
. = Reg. 53. | ! 59 


1184... 1195. Der Eichstätter Kanoniker Volchmar, Kaplan des 
Bischofs Otto, nahm ein Gut zu Tyrenbu d für 20 Pfund Regens- 
burger zu Pfand von den Söhnen des Gotfrid von 
‚Werde‘ und läßt nun das Gut unter genannten Bedingungen dem 
Rloster Biburg auf. Vgl. meine Schirmvögte von Biburg 63 n. 245. 
Bischof Otto 1182—1195. Gottfried II. aber erst nach 1184 gestor- 
ben. 60 


. 1185. Verne zwischen dem Grafen Siboto von Falkenstein 
inde einem gew. Nizo über Teilung von Kindern aus einer Mischehe 
‚in ecclesia apud Velden presente episcopo Ratisponensi Chounone‘. 
Z. Heinricus de Piburch u. viele andere, mitten unter den Ministeri- 
alen Chunradusde Werde — M. B. VII, 488. Bischof Kuno Il. 
1167—1185. (Zweifelhaft). 61 


c. 1185. Pertold, Markgraf von Vohburg, EN dem Kloster Rei- 
chenbach durch die Hand des Ratold von ‚Reinbrechtesdorf‘ einen 
hof zu ‚Strobendorf‘. Z. Otte Palatinus. Fridericus Palatinus. 


— 60 — 
Heinricus comes de Pleien. Udalricus comes de Pergen. Wernhar- 


dus de Horbach et filius eius. Kunradus de Werde. Heinri- 
cus de Stoufe u. a. m. — M. B. XIV, 427 n. 38. | 62 
. Tauschvertrag zwischen Kloster Reichenbach und einem gew. 


Heinrich in Gegenwart des Markgrafen Perthold. Z. Kunradus 
de Werde. Oudalricus de Sehoven u. a.m. — M. B. XXVII, 


35 n. 45. 65 


c. 1190. Der Kleriker Udalric von Jachenhausen vergabt dem Klo- 
ster Weltenburg zu Handen des Abtes Herrand und seines Vog- 
tes Konrad Gut zu ‚Reussing‘ durch die Hand des Gebolf von 
Hienheim. Z. Gebolfus et Conradus frater eius. Eberwinus de Lob- 
singen. Perhtoldus de Aveking. Ulricus de Schirling. Otto. Ulri- 
cus filii Cunradi. Acta sunt hec omnia tempore expeditionis Jero- 
solimitane. M. B. XIII, 344 n. 63. 64 


1189 . . . 1196, Geisenfeld. Urteilsspruch des ehemaligen Pfalz- 


grafen Friedrich zu gunsten des Klosters Biburg, bekräftigt durch 


das Siegel seiner Neffen, des Herzogs (Ludwig), und des Pfalzgrafen 
Otto. Z. Otto Lantgravius. Fridericus comes de Hohenburch. Pur- 
chardus de Lapide. Heinricus de Gruenberh. Chunradus de 
Werde u. a. m. — Oefele, Biburg, 444/6. 65 


1195, 26. Juni. Urkunde des Bischofs Konrad von Regensburg. Z. 
Fridericus quondam Palatinus. Otto Lancravius. Perhtoldus mar- 
chio de Vohburc. . Albero Wolf. Chunradus et Otto de 
Werde. Heinricus de Randeke u. a. m. — Ried I, 276 n. 292. 66 


6. Otto. 

1195, 26. Juni — Reg. 66. be 

1195 .. . 1204 Bischof Konrad (III.) von Regensburg erneuert und 
bestätigt das Statut über die Schirmvogtei des Klosters Prüll in Ge- 
genwart des Herzogs Ludwig. Z. Die Bischófe Wolfger von Passau, 
Otto von Freising u: Hartwich von Eichstätt, Perchtoldus dux Mera- 
nie. Otto Palatinus, unter den übrigen auh Otto de Werth. — 
M. B. XV, 165 n. 6. 68 

1202. Markgraf Berthold von Vohburg übertrügt an Kloster Wald- 
sassen Zehnten in Mitterteich. Z. Engilhardus de Adlinburg, Babo 
de Zollingin. Otto de Holinstein. Otto de Werde u. a. m. — 


Döberl, Dipoldinger 32 ff. n. 140. 69 

(c. 1215) Dominus O(tto) de Werde verpfändet dem Kloster Ens- 
dorf für 20 Pfund einen Hof zu ,Tanheim". — Freyberg II 245 n. 
170. Thanheim 5 km ö. Ensdorf. 69a 


1217 (Mai/Juni) Regensburg. Urkunde des Pfalzgrafen Rapoto und 
des Grafen Heinrich von Ortenburg. ‚Actum solemniter Ratispone 
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coram rege Friderico et principibus subscriptis : Fridericus Roma- 
norum rex. Ulricus Patav. episcopus. Sifridus August. episcopus. 
Ludwicus dux Bavarie u. viele andere, unter ihnen Otto de 
Werd. Weigant de Rumtingen. Heinricus (de) Tolnitz. — Hund, 
Stammenbud II, 25. — Böhmer, Reg. Imp. V, 1, 217. 20 


1217, 15. Juni, Passau. Urkunde Kaiser Friedrichs II. für Bistum 
Passau. Z. Ludwig Hg. von Bayern. Luipold Hg. von Österreich. 
Die Bischöfe von Regensburg und Passau. Pfgf. Rapoto u. dess. Bru- 
der Heinrich, später Heinr. Tolnzenare. Otto von Rore u. dessen 
Bruder. Otto von Werde. Chunrad von Werde. Heinrich von 
Steine u. a. m. — Bóhmer, Reg. Imp. V, 1, 218 n. 909. — Der nad 
Otto von W. genannte Konrad gehórt einem anderen Hause an.  ?1 


7. Gottfried (II). 


Canonicus Babenbergensis: 1195 (Looshorn II, 533), ohne Jahr 
(ibid. 545, 564), 1199 (584), 1201 (580), 1203 (592, 594); Prepositus 
veteris Capelle 1215 (607). 


8. Ulrich. 


Archidiaconus Ratisbonensis: 1207 (Ried I, 294 n. 309); 1215 (ibid. 
505 n. 323); 1215 (ibid. 308 n. 326); 1216 (ibid. 517 n. 334); 1219 (ibid. 
323 n. 339); 1220 (ibid. 328 n. 345); 1221 (M. B. XV, 197); 1224 (ibid. 
XIII, 205); 1226 (Ried I, 545 n. 362; 346 n. 363; 347 n. 364; 548 n. 365). 


9. Der MinisterialOtto von Wöhr. 


1) . . . Oberbayer. Archiv XXIV, 17 n. 96; 

2) 1205/26 M. B. X, 424; 

J) ca. 1220 Oberbayer. Archiv XXIV, 22 n. 40; 

4) . . . M. B. XIV, 232 n. 166; 

5) 1226 . . . M. B. X, 426; 

-6) 1241 Oefele, Biburg, 445; 

7) 1244 Meichelbeck IIa, 25; 

8) 1245 M. B. XI, 31; hier erscheint Otto als Besitzer zweier Höfe zu 
Hard b. Ingolstadt. 

9) 1264 Reg. boica III, 220. 


Über den wahrscheinlihen Zusammenhang dieses Otto mit unserem 
‘Hause vergleiche das Ende von Teil I. 


- 
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III. Genealogie. 


Vor der eigentlichen Darlegung der Abſtammungsverhältniſſe iſt 
hier kurz zu verdeutlichen, daß die Perſonen, die in unſeren Rege⸗ 
ſten zunächſt ohne Beifügung eines Ortes auftreten, dann ſich nach 


den Ortlichkeiten Sittling (R. 7, 9, 10, 29 ff.), Arnhofen (R. 14, 15) 


und endlich Wöhr (R. 23, 24, 33, 34, 36, 39 ff.) zubenennen, einem 
und demſelben Geſchlechte angehören. Der Beweis ergibt ſich einer⸗ 
ſeits aus dem Geſchlechtszuſammenhang, der ſogleich zur Veranſchau⸗ 
lichung kommen ſoll, andererſeits daraus, daß ſämtliche ſoeben 
gekennzeichneten Perſonen in ununterbrochener Folge die Schirm⸗ 
vogtei über die Beſitzungen des Kloſters Weltenburg innehatten, 
von Grimold (II) (R. 6, 14 f.) über ſeinen Sohn Gottfried (I) (R. 
14, 26 ff.) zu deſſen gleichnamigem Sohn (R. 36, 45, 52), endlich zu 
deſſen Söhnen Konrad (R. 52, 64) und Otto (ſiehe das Nekrolog 
unten). 


1. Grimold (I). 


Ihn halte id) für ben erſten bekannten Vertreter bes Geſchlechts. 
Dafür ſprechen der Name und der Ort, auf den ſich das Rechts⸗ 


geſchäft bezieht. Der Zeit nach handelt es ſich wohl um den Vater 


des zweiten Grimold, der als erſter aus dieſer Familie Weltenbur⸗ 
ger Vogt war. 


Die Vorgänger Grimolds (II) in der Schirmvogtei, beſonders Vogt 
Engilmar, haben anſcheinend mit dieſem Geſchlechte nicht viel zu 
tun. Vollkommen fabelhaft iſt die ältere Genealogie bei Aventin 
und Hund (vgl. meine Schirmvögte von Biburg ©. 76/7). 


2. Grimold (I). 

Wohl Sohn des erſten Grimold. Über ſeine Verwandtſchaft mit 
Heinrich von Sittling und Biburg, dem Stammvater der Schirm⸗ 
vögte des Kloſters Biburg aus dem Hauſe der älteren Herren von 
Stein, vgl. meine Schirmvögte von Biburg, ©. 75/6. 


Todestag: 1. Mai. Necr. Welt: Grimoldus advocatus (Neer. 
Germ. III. 374). Das Todesjahr (1123) ergibt ſich aus Reg. 27, wo 
bereits Gottfried als Vogt genannt wird, während andererſeits 
auch Grimold noch einmal unter van Hartwig als Vogt erſcheint 
(R. 17). 


Gemahlin: Luikardis (+ 16. März) laica, mater advocati nostri 
Gotfridi: Necr. Welt. (Necr. Germ. III. 373). In dieſer Notiz ijt offen- 
bar der erſte Gottfried gemeint; denn beim zweiten hätte der Schrei⸗ 
ber wohl das Bedürfnis der Unterſcheidung empfunden, das beim 
erſten noch nicht vorlag. 
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3. Gottfried (J). 


Abſtammung: R. 13—15. 
Todestag: Gottfried ſtarb als Laienmönch im Kloſter Prüfening 
an einem 17. Dezember (nach 1147): R. 37. 
4. Gottfried (IL). 
Man verſchmolz ihn bisher mit Gottfried (I) zu einer Perſon. 
Die Zweiheit folgt aus R. 36, ein anderes Verhältnis als das von 
Vater und Sohn iſt nach Lage der Sache ausgeſchloſſen. Todestag: 


28. März nach 1184 (R. 52 und Necr. Welt: obiit pie memorie Cot- 
fridus loci huius advocatus [Necr. Germ. III, 575]). 


5. Konrad. 
Abſtammung: R. 49, 51, 52, 53. 
Todestag und Todesjahr unbekannt. 


6. Otto. 


Abſtammung: Am Ende der Zeugenreihe in R. 64 werden aufge⸗ 
führt „Otto und Ulrich, die Söhne Konrads“. In demſelben Regeſt 
werden zwei Konrade genannt, unter den Zeugen Konrad von 
Hienheim, im Kontext ber Schirmvogt Konrad. Es liegt ſcheinbar 
ſo nahe, Otto und Ulrich mit dem ſpäteren Vogt Otto und dem Re⸗ 
gensburger Archidiakon Ulrich (ſiehe Nr. 8) zu identifizieren und 
ſo beide als Söhne des Vogtes Konrad anzuſehen. Indes fehlt in 
dem Reg. jede nähere Kennzeichnung Konrads, die Namen ſtehen 
auch am Ende der Zeugenreihe hinter den Miniſterialen. Der Ein⸗ 
wand, daß die beiden Söhne vielleicht noch ganz jugendlich geweſen, 
verliert ſeine Gültigkeit angeſichts der Tatſache, daß in R. 66, das 
höchſtens drei Jahre ſpäter fällt, Otto vollkommen gleichberechtigt 
mitten unter den Edlen in einer nicht unwichtigen Angelegenheit 
auftritt. Ferner geſchieht in dem gleichen Regeſt die Nennung der 
beiden Vertreter unſeres Geſchlechtes ſo, daß mit viel größerer 
Wahrſcheinlichkeit anzunehmen ijt, Konrad und Otto jeien Brüder 
geweſen. Dieſe Annahme erhält eine tragkräftige Stütze in R. 60: 
in der Schilderung des. Ereigniſſes, welches ebenſogut in dem Jahr⸗ 
fünft nach 1190 als in dem von dieſem Jahre ſtattgefunden haben 
kann, iſt von den Söhnen des Gottfried von Wöhr als gemeinſchaft⸗ 
lichen Vertragſchließenden die Rede. Ein Vergleich mit dem R. 66 
zu 1193 zeigt, daß wir eben in Konrad und Otto die Söhne Gott⸗ 
frieds (II) zu erblicken haben. 

Todestag: 9. November: Necr. Welt: Otto laicus advocatus huius. 
loci (Necr. Germ. III, 381). 


Todesjahr: noch 1217 tritt Otto auf. Aber ſchon das älteſte 
Urbar des Herzogtums Bayern, das Ende der zwanziger Jahre zu: 
ſammengeſtellt iſt, enthält die nach Ottos Tode dem Herzog heim⸗ 
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gefallenen Güter (M. B. XXXVIa, 95 ff.). Otto muß demnach um 
1220 gejtorben fein. Bgl. Reg. 71. 


7. Gottfried unb 8. Ulrich. 
Die Einbeziehung in den Stammbaum iſt wohl kaum zweifelhaft. 
Dafür ſpricht bei Gottfried der Name und ſonſt die gehobene Stel⸗ 
lung der beiden Geiſtlichen. 


9. Ungewiß, woeinzureihen. 
a) Perhta advocata de Werde, + 1. Juni, Necr. Welt. (Necr. Germ. 
III. 376). 
b) Bertha laica filia advocati, T 29. November, Necr. Welt. (Necr. 
Germ. III, 580). 


Das vollfreie Edelgeſchlecht ijt mit ben unter 5—8 genann⸗ 
ten Perſonen ausgeſtorben. Das ergibt jid) einwandfrei aus der 
Tatſache, daß nach ihrem Tode nicht nur die Schirmvogtei, ſondern 
der Beſitz überhaupt in fremde Hände übergegangen iſt. l 

Von der Vogtei über Weltenburg hören wir zwar erft wieder 
zum 18. Februar 1280, wo Wernher von Breitened dem Biſchof 
Heinrich von Regensburg ſeine Vogteien zu Weltenburg, Gögging 
. und Staubing verkauft (Ried E, 563 n. 592). Aber bas Weltenbur⸗ 
ger Totenbuch meldet, daß Wernhers Geſchlecht mit ihm die Vogtei 
ſchon im dritten Glied innehatte (Necr. Germ. III. 372 zum 10. 
März, 374 zum 19. und 27. April). Dadurch werden die 60 Jahre 
zwiſchen 1220 und 1280 voll ausgefüllt. 

Über das Schickſal des anderweitigen Gutes gibt die Genealogia 
Ottonis II Ducis Bavarie et Agnetis Ducisse (M. G. SS. VII, 377) Auf⸗ 
ſchluß: „Isti sunt quorum hereditas cum castris et prediis ad Ludwi- 
cum ducem et filium eius Ottonem sun devoluta: In. 4] Otto liber 
de Werde apud Heiligenstat“. Herzog Ludwig J. hat alſo den Beſitz 
des Hauſes an ſich gezogen. Dazu ſtimmen die ſchon erwähnten 
Aufzeichnungen des älteſten Wittelsbacher Urbars (M. B. 36a, 95 f.). 
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Wilhelm Hofma 
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Vorbemerkung. 


Die Studie will aus den Ereigniſſen des Kriegsjahres 1313 nur 
das kriegeriſche Geſchehen herausheben. 


Die ſonſtigen Überlieferungen werden nicht ausführlich wieder⸗ 
holt; man lieſt am beſten in Riezlers bayeriſcher Geſchichte nach, 
deren Darſtellung allerdings in einigen Punkten der Berichtigung 
bedarf. Die Zeitverhältniſſe hat Guftav Freytag in ſeinen Bildern 
aus der deutſchen Vergangenheit unübertrefflich geſchildert. 
Vieles von dem, was ich gebe, iſt nur erſchloſſen, nie allerdings 
ohne vertretbare Gründe. Altbekanntes erſcheint in neuem Zu⸗ 
ſammenhang. ۱ 

Um den zeitlichen Ablauf in einfacher Weile klarzuſtellen, verteile 
ich die Ereigniſſe auf Tage; ſie ſind errechnet, können aber nur als 
beſtens angenähert gelten. So iſt es auch, wo ich Orte nenne, die 
nicht überliefert ſind. 


Für Begründungen und Beweiſe reicht der hier zur Verfügung 
ſtehende Raum nicht. 


Skizze 1. Kriegserklärung. 


Am 20. September 1313 auf der Burg zu Landau a. Dart) im 
Herzogtum Niederbayern. Der Habsburger, Herzog Friedrich der 
Schöne von Sſterreich iif feit einigen Tagen hier eingetroffen und 
hat begonnen, dieſes ihm fremde Land zu regieren, als ob er der 
rechtmäßige Herzog wäre und nicht Ludwig von Oberbayern, der 
als Wittelsbacher ſelbſtverſtändlich berechtigt und durch letztwillige 
Verfügung des im Vorjahr verſtorbenen letzten Herzogs von Nie⸗ 
derbayern ausdrücklich berufen iſt, die Vormundſchaft über die drei 
minderjährigen Prinzen von Niederbayern und für ſie die Regie⸗ 
rung des Landes zu führen und ſie bisher auch mit aller Tatkraft 
geführt hat. 

Aber Herzog Ludwig iſt ein Förderer der Städte, wie es auch der 
letzte niederbayeriſche Herzog war, und er nimmt ſie kräftig in 
Schutz gegen die wegelagernden Raubritter im Land; mit Feuer 
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und Schwert hält er biejen heruntergekommenen Adel in Schran⸗ 
ken, manches Raubneſt zerſtört er. Darum haßt ihn der Adel, 
darum hat der Adel die Mütter der Prinzen umgarnt, und ſie haben 
zuſammen dem Adelsfreund Friedrich dem Schönen zu Paſſau am 
1. September 13132) Vormundſchaft und Landesregierung bis zur 
Volljährigkeit des älteſten der Prinzen übertragen, wozu weder die 
Mütter noch der Adel als Untertanen das geringſte Recht hatten; 
doch war es freilich das beſondere Kennzeichen jener Zeit, daß 
gerade der Lehensadel, wo er konnte, ſeiner Lehenspflichten ſich zu 
entledigen und ſich ſeinem Fürſten gleichzuſtellen ſuchte. 


Jetzt iſt Herzog Ludwig von München nach Landau geritten. Er 
kann es kaum glauben, daß ſein Jugendfreund und Buſenfreund 
Friedrich, mit dem er Freud und Leid der Knabenjahre geteilt hat, 


ſo treulos an ihm handeln kann. Es muß ein Mißverſtändnis vor⸗ 


liegen, das eine Ausſprache beſtimmt beſeitigen wird. 


Die Ausſprache findet ſtatt; die Gefolgsmannen der beiden Her⸗ 
zoge ſind Zeugen. 


Aber Friedrich der Schöne iſt nicht umſonſt ein Habsburger. 
Seine Brüder, er ſelbſt, das ganze Geſchlecht will immer noch mäch⸗ 
tiger werden und ſcheut dazu keinen Verrat. Man ſtrebt nach der 
Kaiſerkrone. Und dazu braucht man Landbeſitz, immer mehr Land, 
und jetzt, wo eine Ausſicht auf Niederbayern winkt, wird man ſich 
nicht durch Rückſichten auf Recht, Billigkeit und Freundſchaft abhal⸗ 
ten laſſen, ſie zu verfolgen. 

So zeigt ſich Friedrich unzugänglich und unnachgiebig. Der Adel 
des Landes hat Ludwig abgeſetzt und ihn gerufen. Er wird den 
Schutz des Landes nicht wieder aus der Hand geben. Ludwig will 


die Entſcheidung des Kaiſers anrufen. Friedrich trumpft auf: Der 


Kaiſer iſt tot; vor vier Wochen iſt er in Italien geſtorben; man 
ſagt, durch Gift. Sein Nachfolger werde ich ſelbſt werden. | 

Die Ausſprache wird erregt. Ludwig gerät in heftigen Zorn 
wider den treuloſen Freund, er zieht ſein Schwert und will auf an 
eindringen; man fällt ihm in den Arm. 

Friedrich wendet jid) ab, mit der Drohung, er werde Ludwig von 
Haus und Hof jagen.. Dann verläßt er mit jeinem Gefolge Burg 
und Stadt. Der Krieg iſt erklärt. 


Friedrich. 


Als Friedrich nach Landau ritt, jah er voraus, daß fein Unter: ` 


nehmen zum Krieg führen könne. Aber nicht müſſe. Vielleicht 
beugt ſich Ludwig vor dem Willen der Herzoginnen, Prinzen, Gra⸗ 
fen und Ritter Niederbayerns, vor Habsburgs mächtigem Willen. 
Seit vor nun acht Jahren Ludwig von ſeinem älteren Bruder Ru⸗ 
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dolf bie Mitregierung in Oberbayern ertrogt hat, hat zwiſchen ben 
beiden Brüdern Zank und Fehde nie aufgehört. So unverträglich 
waren die Brüder unter ſich, daß es nötig wurde, das Land zu tei⸗ 


len. Das war noch ſchlimmer. So haben ſie ſeit einem Vierteljahr 


ſich wieder verglichen, ihre Länder wieder zuſammengeworfen und 
die gemeinſame Regierung wieder aufgenommen. Aber wie lange 

würde die Einigkeit dauern? Rudolf ſchien keinen Widerſtand gegen 
Friedrichs Ujurpation zu leiſten und den Ludwigs würde neuer 
Zwiſt der Wittelsbacher bald lähmen. Und ſelbſt wenn ſie hinſicht⸗ 
lich Niederbayerns eines Sinnes wären und blieben, was wollten 
ſie Habsburgs Macht entgegenſetzen? 

Habsburg gebot nicht nur über die beiden Herzogtümer Oſterreich 
und Steiermark, dazu über Vorderöſterreich, wo Friedrichs Bruder 
Leopold Statthalter war, in der heutigen Schweiz, am Oberrhein 
und an der oberen Donau, ſondern war auch auf Schutz und Trutz 
verbündet mit den Königreichen Ungarn und Böhmen. Auch der 
Graf von Schaumburg war zur Heeresfolge verpflichtet. Und da 
nun auch von Niederbayern der ganze kriegeriſche Adel auf ſeiner 
Seite war, konnte Friedrich ſeine Streitmacht wohl auf viermal ſo 
groß veranſchlagen, als bie feines Gegners.) , 


Friedrich, von Geſtalt der „Schöne“, war nad) einmütigem Zeug⸗ 
nis ſeiner Zeitgenoſſen ein glänzender Ritter mit allen ritterlichen 
Begriffen ſeiner Zeit, einſchließlich jener, die das Raubrittertum 
hatten erſtehen laſſen. 27 Jahre alt, ſtand er in einem Alter, in 
dem man dem Wägen friſch das Wagen folgen läßt. 


Ludwig. 

Ludwigs Charakterbild iſt von den Hiſtorikern umſtritten. Ein 
Jahr jünger als Friedrich, war aber auch er ein glänzender Ritter, 
doch vornehmer in Geſinnung und Auffaſſung, voller Achtung für 
Recht und Billigkeit, voller Verſtändnis für die Aufgaben ſeiner 
Zeit, von raſchem Verſtand, impulſiv im Handeln, fortſchrittlich 


geſinnt. Wie jhon erwähnt, mit feinem 13 Jahre älteren, fränt- 


lichen, eigen⸗ und neidſüchtigen Bruder und Mitregenten Rudolf 
innerlich zerfallen, der ihn noch nie und nirgends gefördert hatte 
und ihm auch jetzt den Kampf mit Habsburg allein überließ. 

Ludwig war es am Abend des 20. September in Landau klar, daß 
ihm ein Kampf auf Leben und Tod bevorſtand; es war ihm klar, 
daß in Anbetracht der gewaltigen Übermacht ſeines Gegners dieſer 
Kampf nicht leicht ſein würde. Aber er war entſchloſſen, ihn zu 

beſtehen. 

Auf die Treue ſeiner oberbayeriſchen und nordgauiſchen Lehens⸗ 
mannen konnte er bauen; er hatte den Geiſt der Auflehnung bei 
ihnen nicht aufkommen laſſen. Eine neuartige Waffe beſaß er ſei⸗ 
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nem Gegner voraus, deren Bedeutung er klar erkannte, während 
die Welt ſie noch gering ſchätzte, ja verachtete: das Fußvolk der 
ſtädtiſchen Armbruſtſchützen und Pikeniere. Fußvolk galt damals 
als völlig ungeeignet zum Kampf gegen gepanzerte Ritter. 

Im Übrigen mußte das Beſte tun ein guter ſtrategiſcher Kopf, um 
das Kunſtſtück fertig zu bringen, mit einer Minderzahl eine mehr⸗ 
fache Überzahl zu ſchlagen. Einen ſolchen Mann beſaß Ludwig an 
ſeinem Ritter Seyfried Schweppermann, damals 56 Jahre alt. 
Ihm vertraute er die militäriſche Leitung an. 


Oſterreichiſche Mobilmachung und Verſammlung. 
Friedrich ordnet noch am 20. September an: 


1. Das Ritterheer Oſterreichs unter Graf Eberhard von Wallſee, 

Landrichter ob der Enns, und das Steiermarks unter Graf 
Ulrich von Wallſee, Landeshauptmann, muß bis zum Oktober⸗ 
vollmond (d. i. 23. Oktober) ſüdlich der Donau im Raum Linz 
— Wels Steyr verſammelt fein. 


2. Graf Heinrich von Schaumburg ſperrt mit ſeinen Leuten die 
bayeriſche Grenze ab; dem Vormarſch des Heeres ſchließt er ſich 
mit ſeiner Gefolgſchaft zeitgerecht an. 

3. Graf Albrecht von Hals verſammelt die niederbayeriſche Ritter⸗ 
ſchaft zum Oktobervollmond bei Paſſau und ſchließt ſich dort dem 
öſterreichiſchen Einmarſch an. 

4. Das böhmiſche Hilfskorps“) und das ungariſche Hilfskorpss) wer⸗ 
den zur gleichen Zeit im Verſammlungsraum eintreffen. 

5. Dieſe Truppen bilden das Oſtheer. Den Oberbefehl führt der 
Hofmarſchall von Plichendorf.“) 


Oſterreichiſcher Operationsplan. 

Friedrich reitet nicht nach Wien. Vor wenig Tagen?) hat er von 
ſeinem Bruder Leopold zugleich mit der Nachricht vom Tode des 
Kaiſers die Aufforderung erhalten, nach Ulm zu kommen, um dort 
die Huldigung dieſer und anderer ſchwäbiſcher Reichsſtädte als 
künftiger Kaiſer entgegenzunehmen. Gerne reitet Friedrich nach 
Ulm. 

Er wird feinem Bruder Leopold, den er als Kriegsmann höher 
einſchätzt als fid) ſelbſt, bie Sammlung und Führung bes Weſtheeres 
übertragen, das aus Rittern Vorderöſterreichs und benachbarter 
Gebiete zuſammengeſetzt, von der Gegend von Schaffhauſen aus nach 
Bayern marſchieren, ſich dort zwiſchen Iſar und Lech mit dem Oſt⸗ 
heer vereinigen und dann Ludwig zu Boden ſchlagen wird. 

Während dem wird er ſelber bei den Kurfürſten am Rhein ſeine 
Wahl zum deutſchen König betreiben, was ihm bei den alten An⸗ 
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iprüden feines Hauſes nicht ſchwer dünkt. Und wenn er erit bie 
Krone trägt, dann wird er dem von Leopold zerſchmetterten Lud⸗ 
wig ſein ganzes Bayern abſprechen und es vielleicht einem ſeiner 
eigenen jüngeren Brüder zu Lehen geben. 

Skizze 2. 

Der Ritt nach Ulm führt iſaraufwärts. Dabei gibt ſich Gelegen⸗ 
heit zu erkunden, wie man mit dem Oſtheer über die Iſar kommt. 
Bei den Städten an dieſem Fluß (Landau, Dingolfing, Landshut, 
Moosburg) kann man nicht übergehen, ohne ſie vorher erſtürmt zu 
haben; die Städte ſind Ludwig treu und werden ihre Tore ſchließen. 
Aber bei Volkmannsdorfs) iſt eine Brücke, auf der wird man Ufer 
wechſeln können, wenn man Marſch auf München vortäuſcht und 
dann aus dem Tal der kleinen Vils überraſchend weſtwärts abbiegt. 
Entſprechende Anweiſungen ergehen nach Wien an Marſchall von 
Plichendorf. 

Die Tage vom 29. September mit 1. Oktober) verlebt Friedrich 
mit Leopold in Ulm. Leopold billigt ſeine Pläne. Er wird ein 
Weſtheer ebenfalls bis zum Oktobervollmond bei Schaffhauſen 
bereitſtellen. Friedrich nimmt Huldigungen 0 Reichsſtädte 
und eines Grafen entgegen. 


Bayeriſche Mobilmachung und Verſammlung. 

Nach Friedrichs Abzug von Landau trifft Ludwig zunächſt die 
nötigen Anordnungen, um Landau und Dingolfing ſicher in der 
Hand zu behalten. Dann trifft auch er ſeine Kriegsvorbereitungen. 

An den niederbayeriſchen Adel ergeht ein Appell, zu ſeiner Pflicht 
zurückzukehren. Nur wenige folgen ihm, ſo die Herren von Wilden⸗ 
bergio) und von Thurn). 


An Adel und Ritterſchaft Oberbayerns und des Nordgaus ergeht 
Befehl, ſich zum Oktoberneumond (7. Oktober) im Lager bei Mün⸗ 
ent?) zu verſammeln. 

Mit gleichem Erſuchen reiten Boten an befreundete Grafen und 
Herren: 

Skizze 1. 

an Graf Eberhard von Wirtemberg!?), zwar noch in Acht und Bann 
und ohne Land, aber von einem treu gebliebenen Rittergefolge 
umgeben und voll Begier, ſein kleines Land zurückzuerobern, ſo 
lange kein Kaiſer ihn daran hindern kann, dazu aber durchaus ver⸗ 
anlaßt, die ſpätere Hilfe Ludwigs durch jetzige Kampfbeteiligung 
ſich zu verdienen; ۱ 

an die Grafen von Graisbach unb von Neiffen in Schwaben!?); 

an beide Marſchall von Biberbach!) aus der habsburgiſchen Graf- 
ſchaft Burgau, die trotzdem lieber Ludwigs Panier folgten; 
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an den Herren von Cdjlüjlelberg!4) aus dem Bistum Bamberg, 
einem gewiegten fränkiſchen Kriegsmann, der vielleicht um Sold 
mit ſeinem Gefolge in Ludwigs Dienſte trat. 
Skizze 2. | 

Dann ergehen Befehle an die Städte an Salzach unb Inn: 
Burghauſen, Neuötting, Braunau, Schärding; an der Iſar: Mün⸗ 
chen, Moosburg, Landshut, Dingolfing, Landau; am Lech: Schon⸗ 
gau, Landsberg, Friedberg, Rain; an der Donau: Neuburg, Ingol⸗ 
ſtadt, Kelheim, Straubing, Deggendorf, Vilshofen. Sie ſollen ſich 
bereitmachen zu äußerſtem Widerſtand, wenn der Feind bei ihnen 
erſcheint. — Die vier größten bayeriſchen Städte aber, München, 
Ingolſtadt, Landshut und Straubing, die über Truppen verfügen, 
die man auch außerhalb der Mauern verwenden kann, ſollen alles, 
was ausrücken kann, bis zum nächſten Neumond marſchbereit 
machen. | | 

Die rheinpfälziſche Ritterſchaft wird Bruder Rudolf zum Schutze 
ſeines Kurlandes am Rhein gegen Angriffe von Vorderöſterreich 
her und gegen dieſe Gebiete verwenden. Das liegt in ſeinem eigen⸗ 
ſten Intereſſe und läßt ſich wohl ſelbſt von ihm erwarten. 


Nach dieſen Anordnungen kann Ludwig mit dem Reſt ſeines Ge⸗ 
folges nach ſeiner Hauptſtadt München zurückreiten und unterwegs 
in Landshut und Moosburg ſich ſelbſt von dem Eifer überzeugen, 
mit dem man dort bie Rüſtungen betreibt. 


Und alsbald regt ſichs auf allen Burgen. Wer wehrhaft iſt, muß 
dem Rufe des Kriegsherrn folgen. Für vier Wochen Verpflegung 
für Mann und Pferd muß mitgebracht werden; dazu und für allen 
ſonſtigen Kriegsbedarf muß für je zwei bis drei Köpfe ein Pferde⸗ 
fahrzeug ausgerüſtet werden. Für jeden Geharniſchten iſt außer 
dem Streitroß noch ein Marſch⸗ und ein Packpferd nötig). Und 
von mancher Burg ziehen 2, 3, 4 und auch 5 Geharniſchte aus. Das 
ſind kleine Kolonnen, die nun auf allen Wegen von den 50016) Bur⸗ 
gen Oberbayerns und des Nordgaues dem Sammelplatze zuſtreben. 

Am 7. Oktober iſt das bayeriſche Ritterheer im Lager bei Mün⸗ 
chen!) verſammelt. Nun erfolgt bie Muſterung. Ludwig will nur 
Ritter von beſter Zuſchlagkraft haben; andere ſchickt er wieder 
heim; auf ihren Burgen werden ſie beſſere Dienſte leiſten, wenn der 
Feind in deren Nähe kommt. 400 Geharniſchte ergibt die Aus⸗ 
leſe). 400 Lanzen, dazu etwa die dreifache Zahl reiſiger Knechte, 
die das Schwert führen, und ebenſoviel Fußknechte mit Piken und 
Dolch oder mit Armbruſt oder Bogen. Mit den über 600 Wagen, 
auf denen ihr Kriegsbedarf mitgefahren wird, bilden ſie einen 
Heerzug von zwei Marſchſtunden Längen). 

Was noch an der Ausrüſtung fehlt, beſſern und ergänzen die 
Harniſchmeiſter und Schwertfeger der Hauptſtadt. 
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Und dann exerziert Schweppermann das kleine Heer ein. Übung 
in der richtigen Zuſammenarbeit im Kampfe wird ſeine Leiſtung 
vervielfachen. Und iſt erwünſchter Zeitvertreib, ſo lange man im 
Lager liegen muß. 

Das haben auch die Städte begriffen. Auch dort übt man in ge⸗ 
ſchloſſenen Formationen für den Kampf im freien Feld; das Mün⸗ 
chener Fähnlein auch mit dem Ritterheer zuſammen. Dabei wer⸗ 
den Erfahrungen gewonnen. 

So ein Stadtbanner mag gegen 300 Armbruſter und ebenſoviel 
Spießer ins Beld geſtellt haben; dazu vielleicht an 30 Reiſige. 


Sk.izze 1. Bayeriſcher Operationsplan. 


Ludwig weiß nicht, wann der Feind kommen und auf welchen 
Wegen er kommen wird. Er weiß nur, daß von Oſten her ein Heer 
zu erwarten iſt und eines von Weſten her. Und daß das erſtere 
aus der Grafſchaft Schaumburg kommen und irgendwo über den 
Inn oder die Salzach gehen muß; das andere aber über den Lech. 
Und daß München genau in der Mitte zwiſchen der Grafſchaft 
Schaumburg und dem Habsburgerland hinter Schaffhauſen liegt. 
Bei München ſteht er und von da aus wird er über den Teil des 
Feindes herfallen, der zuerſt in Reichweite kommt, und ihn ſchlagen, 
um es darauf mit dem anderen Teil ebenſo zu machen. Dazu müſſen 
Nachrichten über den feindlichen Anmarſch von den nach Oſten und 
Weſten entſandten Kundſchaftern abgewartet werden. 


Vormarſch des öſterreichiſchen Oſtheeres. 

Am 22. Oktober iſt das öſterreichiſche Oſtheer unter Marſchall 
Plichendorf verſammelt. Es mag jetzt ſtark fein: 1200 Lanzen!) 
und mindeſtens 3000 ungariſche Bogenſchützen zu Pferd, alles in 
allem über 20 000 Köpfe, über 20 000 Pferde und an 4000 Wagen. 
Auf einer Straße über einen Tagemarſch lang in der Marſchord⸗ 
nung, daher wahrſcheinlich in zwei Marſchkolonnen zerlegt. Am 
23. treten ſie den Vormarſch an. 

Skizze 2. 

Am 26. überſchreiten ſie die bayeriſche Grenze bei Paſſau und, unter 
Belagerung der dortigen Burgis), bei Schärding und vereinigen jid) 
mit den Niederbayern. 

Durch das Vilstal und das Rottal geht ber March’). 


Bei Ludwig. 

Am 27. Oktober erfährt Ludwig in München den Einmarſch der 
Oſtmärker über den Inn bei Paſſau und Schärding; und auch, daß 
Böhmen und Ungarn ſowie die Niederbayern dabei ſind. Vom 
habsburgiſchen Weſtheer liegt noch keine Nachricht vor. Man kann 


noch nicht jagen, welcher Feind der nähere ift; auch nicht, wohin der 
Oſtfeind marſchieren wird. 

Die bis zur Nacht vom 30.31. Oktober eingelaufenen Nachrichten 
ergeben folgendes Bild: Raubend, brennend und mordend iſt der 
Oſtfeind im Vilstal und im Rottal vorgerückt und hat am 29. Okto⸗ 
ber Reisbach und Eggenfelden erreicht. Er ſcheint auf München zu 
marſchieren, jedenfalls nicht auf Ingolſtadt. Alſo können die 
Stadttruppen aus Ingolſtadt und aus Straubing herausgezogen 
werden; die aus Landshut und aus Moosburg noch nicht. 


Am 31. ergeht Befehl an das Ingolſtädter Fähnlein, in ſtarken 
Märſchen nach München heranzurücken, an das Straubinger Fähn⸗ 
lein, nach Landshut zu marſchieren und ſich mit deſſen Beſatzung 
zu vereinigen; man wird ſie beide vorausſichtlich gegen den Rücken 
des Feindes verwenden. 

Die zurückgekehrten Boten melden, daß Ingolſtadt am 1., Strau⸗ 
bing am 2. November marſchieren wird. 

Die Nachrichten vom Weſtfeind geben immer noch kein klares 
Bild. Teile nähern ſich ſchon dem Lech, andere ſind anſcheinend 
noch weit zurück. 

Skizze 1. ; 

Der Eidgenoſſenbund der Schweizer Waldftätte und die Grafen von 
Montfort haben für Ludwig Partei ergriffen und ſtören die habs⸗ 
burgiſchen Maßnahmen in den Vorlanden. Auch die Pfälzer Rit⸗ 
terſchaft wird vielleicht Leopolds Pläne beeinträchtigen. Aber ein 
beſtimmtes Bild läßt ſich von der Lage im Weſten nicht gewinnen. 

Man muß noch zuwarten. 


Skizze 2. Bei Plichendorf. 


Am 31. Oktober hat das Oſtheer Vilsheim erreicht. Plichendorf 
hat Nachrichten vom Höchſtkommandierenden, Herzog Leopold. 
Verſammlung und Vormarſch des Weſtheeres haben ſich verzögert. 
Plichendorf ſoll ſich auf keinen Entſcheidungskampf mit den Bayern 
einlaſſen, ſondern nach Überſchreitung ber Ifar in der Gegend weft- 
lich Landshut und noch auf niederbayeriſchem Boden das Eintref⸗ 
fen des Weſtheeres abwarten. Er hat ferner Kunde, daß das 
bayeriſche Heer das Lager von München noch nicht verlaſſen hat 
und daß die Brücke bei Volksmannsdorf unbeſetzt iſt. 

Am 1. und 2. November vollzieht Plichendorf auf dieſer Brücke 
den Iſarübergang. 


Bei Ludwig. 


Am 2. November erhält Ludwig in München Meldung von dem 
Uferwechſel der Oſterreicher. Die Lage hat fid) alfo grundlegend 
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geändert. Der Oſtfeind marſchiert nicht auf München, er marſchiert 
weſtwärts. Offenbar will er ſich mit dem Weſtfeind vereinigen. 
Das darf nicht ſein. Ludwig wird den Oſtfeind ſofort angreifen. 
Um ihn aber einzuholen, iſt Abmarſch in nordweſtlicher Richtung 
geboten. 


Die Ingolſtädter werden heute wohl Pfaffenhofen erreichen und 
können zur Schlacht herangezogen werden. Straubinger, Landshu⸗ 
ter und Moosburger ſtehen dem Feind im Rücken, 

Ungeſäumt ergehen die Befehle: | 
1. Ritterheer und Münchner Banner marſchieren am 3. nad 

Dachau, am 4. nach Altomünſter?0). 


2. Das Ingolſtädter Banner biegt ſofort auf Altomünſter ab und 
ſtößt dort zur Maſſe. 
3. Straubing, Landshut und Moosburg beobachten den Feind und 
folgen ihm dichtauf. 
So werden die Befehle zu 1 und 2 auch ausgeführt. 


Bei Plichendorf. 


Am 3. erfährt Plichendorf Ludwigs Abmarſch in nordweſtlicher 
Richtung. Die Abſicht iſt leicht zu erraten: Ludwig will die Ver⸗ 
einigung der habsburgiſchen Teilheere verhindern. Dann üt abet 
auch damit zu rechnen, daß er angreift. Daß Ludwig fid in den 
Raum zwiſchen den beiden Teilheeren begibt, kann günſtig für 
Habsburg ſein, wenn Ludwig da ſo lange verweilt, bis Leopold 
heran iſt. Man muß ihn alſo in verſtärkter Abwehrſtellung, Front 
nach Weſten, ſo lange aufhalten und beſchäftigen. 

Skizze 3. 

Plichendorfs Heer, in Front geſtellt, hat eine Breite von über 
fünf Kilometern). Zwiſchen Gammelsdorf und Sjared??) ſtellt es 
Plichendorf in Verteidigungsſtellung auf. Der linke Flügel hat 
ſichere Anlehnung an die reißende Iſar, hinter den rechten ſtaffelt 
er ſeine Reſerve zu Pferd. Die in Front ſtehenden Ritter und Rei⸗ 
ſigen werden wie die Fußknechte abgeſeſſen kämpfen. Die Pferde 
ſtehen in mehreren Wagenburgen, die, von Pikenieren, Bogen⸗ und 
Armbruſtſchützen verteidigt, zugleich feſte Stützpunkte innerhalb 
der Front darſtellen. Die Linien zwiſchen den Wagenburgen wer: 
den durch Wall, Graben und Hindernis feldmäßig verſtärkt. An 
dieſer Stellung mag ſich Ludwig tagelang verbeißen; mit ſeinem 
kleinen Heere kann er ſie unmöglich bezwingen. 


Skizze 2. Bei Ludwig. 


Am 4. November Mittag erreicht Ludwig Altomünſter. Er fin⸗ 
det dort das Ingolſtädter Banner bereits vor2?); [don am Bors 
abend traf es ein. Vom Feind hat man nichts geſehen und gehört. 


Man 08 Lager. 
Skizze 

Am 0+0 fommen Nachrichten von allen Seiten. Der 
Feind ſteht zwiſchen Iſareck und Gammelsdorf und ſchanzt. Von 
Moosburg kommen Nachrichten mit vielen Einzelheiten über die 
Stellung des Gegners; denn die Moosburger haben viele Kund⸗ 
ſchafter unter den Bauern; wohl ſind feindliche Streiftrupps vor 
ihren Mauern erſchienen, aber auch wieder abgezogen. Belagert 
iſt weder Moosburg noch Landshut. 

Wo die Maſſe des Weſtfeindes ſteht, iſt immer ioi unklar; den 

Lech hat er aber noch nicht überſchritten. 
Ludwigs Entſchluß iſt ſchnell gefaßt. Er wird den Oftfeind ane 
greifen. Er wird aber nicht gegen bie Front anrennen, jondern 
von Moosburg her die Stellung aufrollen. Gleichzeitig wird er die 
Front mit ſchwachen Teilkräften beſchäftigen, den Nordflügel von 
den Bannern von Straubing und Landshut 001 ‚allen aus 
Flanke und Rücken. 

Ludwig trifft die Anordnungen für den Abmarſch auf Moos⸗ 
burg“). 

Um dabei nicht vom Weſtfeind überraſchend im Rücken gefaßt zu 
werden, läßt er eine kleine Sicherungs⸗ und Beobachtungsabteilung 
am Zeitlbach bei Altomünſter ſtehen?s). 

Mit einer linken Marſchſicherung, die zugleich gegen die Front 
nördlich Moosburg aufzuklären hat, marſchiert er am 5. ab, trifft 
am 7. bei Moosburg ein und lagert bei Rajt2*) hinter der Amper, 
zwei 8 vom Feinde entfernt. 


Bei Plichendorf. 


Plichendorf hat Ludwigs Anmarſch erfahren und hat am 7. No- 
vember die Gewißheit, daß Ludwig mit ſeinen Hauptkräften nicht 
gegen die Front ſeiner Stellung angreifen wird, ſondern von Sü⸗ 
den her gegen deren Flügel. Wirft Ludwig den linken Flügel, 
könnte er die ganze Stellung aufrollen. Das darf nicht ſein. Man 
muß ihm alſo die Front nach Süden entgegendrehen. Um Iſareck 
als Drehpunkt kann ſie nicht hinter den Mauerner Bach vorge⸗ 
ſchwenkt werden. Das würde zum Entſcheidungskampf im freien 
Felde führen und den ſoll und will Plichendorf nicht riskieren. 
So muß alſo um Gammelsdorf als Drehpunkt zurückgeſchwenkt 
werden. 

In der Nacht vom 7./8. November nimmt Plichendorf ſein Heer 
in die Linie Gammelsdorf —Bruckberge2) zurück. Leidlich gut ijt 
auch bei Bruckberg der linke Flügel an das Sumpfland im Iſartal 
angelehnt. Der rechte Flügel bei Gammelsdorf iſt verſagt und 
ſcheint nicht gefährdet. So ſtellt Plichendorf die Reſerve zu Pferd 
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nach Widbdersdorf22). Vorpoſten fidern vor der Front und in der 
rechten Flanke am Waldrand nordöſtlich Priel). 

Freilich, die Verbindung mit der Heimat über die Brücke von 
Volkmannsdorf iſt jetzt dem Feinde preisgegeben. 

Die Zeit, die ihm Ludwig noch läßt, benützt Plichendorf, um auch 
die neue Stellung, ſo gut es noch geht, zu befeſtigen. Die Wagen⸗ 
burgen werden in ſie zurückgefahren; die bei Gammelsdorf ſelbſt 
kann ſtehen bleiben?“). | 


Bei Ludwig. 

Am 8. November ſieht Ludwig, daß der Feind 0 it 
und eine neue Front weiter rückwärts gebildet Dat. 

Dieſer Schachzug wird Ludwigs Plan aber nicht durchkreuzen. 

Kann Ludwig nun nicht mehr des Feindes linken Flügel angrei⸗ 
fen, gut, ſo wird er eben morgen ſeinen rechten angreifen, über⸗ 
raſchend und aus der vollen Flanke. 

Die Moosburger, Münchner und Ingolſtädter übernehmen die 
Verſchleierung in der Linie etwa: Volkmannsdorf—Enghauſen — 
Priel Waldrand nordweſtlich Priel. 

. Unter ihrem Schutz ſtellt Ludwig am Abend fein Ritterheer bei 
Raſt marſchbereit. Den ganzen Troß läßt er ſüdlich der Amper 


ſtehen. 


Die Straubinger erhalten Befehl, im Lauf des morgigen Vor⸗ 
mittags Ober⸗ und Niedermünchen, die Landshuter Schatzhofen und 
Furth zu erreichen??). 

In der Nacht zum 9. November führt Ludwig ſein Ritterheer, an 
das ſich am Morgen die Münchner und Ingolſtädter Armbruſter 
wieder heranziehen follen, über Sixthaſelbach —Altfalterbach—Hör⸗ 
gertshauſen bis weſtlich Priel) vor und wartet bie Morgendäm⸗ 
merung ab. Jedes Geräuſch wird vermieden. 


Die Schlacht. 

Der Verlauf der Schlacht läßt ſich aus Volkmars Bericht nur dun⸗ 
kel erkennen. Er mag ſo geweſen ſein: 

Dichter Nebel hüllt am Morgen des 9. November die Gegend ein 
und begünſtigt die Überraſchung. 

Beim Tagesgrauen (7.30 Uhr) ſteht die öĩſterreichiſche Front 
bereit, den Feind von Moosburg her zu empfangen. | 

Beim Tagesgrauen wirft Ludwigs Fußvolk bie öſterreichiſchen 
Vorpoſten bei Priel durch den Wald auf Gammelsdorf zurückeꝛ). 

Um Gammelsdorf und die dortige Wagenburg entbrennt ein hef⸗ 
tiger Kampf; er wird von Ludwigs Fußvolk beſtritten. Ein Teil 


feiner Reiterei reitet gleichzeitig von der Flanke her gegen die zu 
Fuß kämpfenden öſterreichiſchen Geharniſchten und Leichtgepanzer⸗ 
ten an, während der größere Teil noch zurückgehalten wird. 


Jetzt nützen den Oſterreichern hier am rechten Flügel ihre Befe⸗ 
ſtigungen, die ja nur gegen Süden gerichtet ſind, nichts. 


Noch hat Plichendorf nicht begriffen, daß ihm der Feind mit 
allen ſeinen Streitkräften in der Flanke ſteht; denn auch von Süden 
her ſchieben ſich langſam aus den Waldſtücken die bayeriſchen Vor⸗ 
poſten an ſeine Front heran. So zögert er, die Seinen aufs Pferd 
zu rufen und zum Anreiten gegen den Feind im Nordweſten zu 
formieren. 


Bei Gammelsdorf auf dem „Streitfeld“ — heute noch heißt es 
ſo! — gewinnen die bayeriſchen Ritter Boden. Je weiter ſie vor⸗ 
wärts dringen, um ſo mehr macht auch der Kampf um Dorf und 
Wagenburg Fortſchritte. Schließlich werden beide erobert. 

Das bayeriſche Banner, das Schweppermann an Ludwigs Seite 
trägtꝛs), dringt vor. 


Doch auch der Kampf der Reiter iſt zäh. Immer neue Ritter⸗ 
ſcharen muß Ludwig in den Kampf werfen; denn da und dort wer⸗ 
fen ſich auch örtliche Reſerven zu Pferd den Bayern entgegen. Der 
Kampf auf dem Streitfelde dauert den ganzen Vormittag durch an. 

Gegen Mittag lichtet ſich der Nebel. 


Plichendorf ſetzt ſeine Reſerve von Widdersdorf her — vielleicht 
die böhmiſchen Ritter und die ungariſchen Bogenſchützen — gegen 
den feindlichen Einbruch am rechten Flügel ein. Bald nach Mittag 
wird ſie dort eingreifen. | 

Ludwig hat fid ingwijden eine Reſerve zu Pferd unter dem 
Herrn von Schlüſſelberge:) gedeckt hinter Höhe 509 bereitgeſtellt. 
Den Straubingern und Landshutern hat er Befehl geſchickt, mit 
rechtem Flügel links an Gammelsdorf vorbei anzugreifen. 


Am frühen Nachmittag tobt heftigſter Kampf auf dem „Streit⸗ 
feld“. Oſterreichs Ritter find in der Überzahl. Zwar die Ungarn 
— ſie halten ſich ſtets außerhalb des Handgemenges — vermögen 
mit ihren Pfeilen den Geharniſchten nicht viel anzuhaben, aber den 
Leichtgewappneten und den Pferden und Fußknechten ſetzen fie hart 
zu. Und Ojterreids Ritter dringen vor. 

Ludwig wirft die Reſerve Schlüſſelberg in den Kampf. Seine 
nordgauiſchen Kämpen durchbrechen den Feind. Ritter Rüdiger 
von Pinzing erobert das öſterreichiſche Panier. 

Da wenden ſich vor dem Anſturm zunächſt die Ungarn zur Flucht; 
` Ñe haben ihre Pfeile verſchoſſen ee); nach der Volkmannsdorfer 
Brücke ſtreben ſie zu, über die ſie hergekommen ſind. 
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Und jetzt erſcheinen auf dem Kampfplatz von Norden her die 
Stadtbanner der Straubinger und Landshuter, kleine aber feſt 
geſchloſſene Truppenkörper, wie man ſie bis dahin noch nicht auf 
Schlachtfeldern geſehen hat. Ingolſtädter und Münchner ſchließen 
ſich an. Gegen Flanke und Rücken des Reiterhandgemenges gehen 
ſie vor. Mit großen Zwiſchenräumen unter ſich zwar, aber jedes 
Banner ein ſchwer angreifbarer Igel. In der Mitte die Armbru⸗ 
ſter, acht Glieder tief, auf beiden Seiten geſchützt durch ihre Pike⸗ 
niere, die nur ſechs Glieder tief ſtehen. Bis auf beſte Schußweite 
rücken fie heran. Die Pikenmänner ſtützen ihre langenlangen 
Spieße auf die Erde und halten ſie dem Feinde als Wehrzaun ent⸗ 
gegen. Die Armbruſter löſen ſich durch rottenweiſen Kontremarſch 
fortgeſetzt im vorderſten Gliede ab, wo ſie auch aus dem Gewühle 
des Kampfes die Feinde herauszufinden wiſſen und ihnen faſt 
ununterbrochen ihre harniſchdurchſchlagenden Bolzen entgegen⸗ 
jenben??). l 


Die Sſterreichiſchen jtu&en. Dem läſtigen und Verderben brin- 
genden Bolzenhagel werfen ſich einzelne Panzerreiter entgegen. 

Vergebens! Sie ſtürzen, bevor fie herankommen; oder in die ftar- 
renden Spieße. Gegen dieſe geſchloſſenen, einexerzierten Haufen 
vermag der einzeln kämpfende Ritter nichts auszurichten. 

Ein Neues, bisher noch nie Erlebtes! Das entſcheidet den Siegse): 
Die von allen Seiten gefaßten habsburgiſchen Ritter wenden ſich 
jetzt auch zur Flucht; ebenfalls auf die Volkmannsdorfer Brücke zu. 

Die Panik ſteckt an. Benachbarte Teile ſchließen ſich den Fliehen⸗ 
den an. Wie ein Lauffeuer verbreitet ſichs bis Bruckberg hin: 
Rette ſich, wer kann! Man eilt zu den Pferden, ſitzt auf, in unſinni⸗ 
ger Haſt jagen die Reiter der rettenden Brücke zu, das Fußvolk 
hinterdrein. 

Den Fliehenden folgen einhauend die bayeriſchen Reiter. 

Die Ungarn ſind zum größten Teil über die Brücke entkommen. 
Aber unter der Laſt der vielen ſich enge drängenden Gepanzerten 
ſtürzt dann die ſchwache, hölzerne, neulich ſchon übermäßig bean⸗ 
ſpruchte Brücke ein. Dabei finden nicht wenige Ritter den Tod in 
den Wellen. 

Und nun ſtaut ſich bei Volkmannsdorf die Menge zu wüſtem 
Knäuel. Aus dem zwiſchen der reißenden Iſar und den verfolgen⸗ 
den Bayern zuſammengepreßten Haufen kommt man nicht mehr 
heraus; denn auch nach rechts und nach links hin hemmen Amper 
und Moosburgs Mauern und die Iſartalſümpfe im Norden die 
Flucht. | 

So fällt die Maffe ber Reiter bei Volkmannsdorf unb bie Maffe 
bes Fußvolks im Raum zwiſchen dort und Gammelsdorf— Brudberg 
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entweder dem bayeriſchen Schwert zum Opfer oder in bayexiſche 
Gefangenſchaft. Die öſterreichiſchen, ſteyeriſchen, böhmiſchen und 
niederbayeriſchen Ritter, ſoweit ſie nicht gefallen ſind, müſſen ſich 
ergeben, und auch alle ihre Führer. 


Die Wagenburgen mit dem ganzen Troß und allen Vorräten wer⸗ 
den des Siegers Beute, dazu alle Koſtbarkeiten, die der Feind bei 
ſeinen Märſchen geraubt und auf den Wagen verſtaut hatte. 


Als um 17 Uhr die Sonne ſinkt, hat Ludwig einen 0000 1 
Sieg erfodjten?s). 

Das Beſte dazu aber hat — wie in feiner Grabſchrift fteht -< 
Seyfried Schweppermann getan3t). 


Zwei geniale Krieger haben mit überlegener Feldherrnkunſt und 
durch klare Erkenntnis des Wertes der Überraſchung durch eine 
neue wirkſame Waffe und durch Einkreiſung trotz ihrer kleinen 
Streiterzahl den Sieg über eine vielfach größere Maſſe errungen. 


Ein zweites Cannae und wahrſcheinlich deſſen erſte Wiederholung. 


Ludwig mit Schweppermann ſind alſo doch wohl mit unter die 
größten Feldherrn aller Zeiten zu rechnen! 


Herzog Leopold wagte es nicht mehr, mit ſeinem Herde über den 
Lech zu gehen; er löſte es auf. 


Niederbayern iſt für Wittelsbach gerettet, ſein Adel wird zum 
Gehorſam zurückgebracht. 
Ludwigs Ruhm erfüllt ganz Deutſchland. 


Gammelsdorf, nicht Mühldorf hat Ludwig den Weg zur Krone 
gebahnt. Mühldorf hat in dem der zwieſpältigen Königswahl fol⸗ 
genden vieljährigen Streit um die Krone dann nur eine erſte Ent⸗ 
ſcheidung gebracht; und nicht einmal eine durchſchlagende. Auch das 
ſcheint mir Grund genug, der Schlacht von Gammelsdorf minde⸗ 
ſtens dieſelbe, wenn nicht eine größere Bedeutung beizumeſſen, wie 
jener von Mühldorf; und ſie jedenfalls aus der Vergeſſenheit 
herauszuziehen, in die ſie bei den deutſchen Geſchichtsſchreibern 
geraten iſt, von denen einige ſie nicht einmal erwähnen. 

In der Anlage und Durchführung des Kampfes ähneln ſich Gam⸗ 
melsdorf und Mühldorf, von den übrigen Kämpfen, die zwiſchen 
Ludwig und Friedrich vorgefallen ſind, unterſcheiden ſich beide 
Schlachten in dieſer Beziehung in weſentlichen Punkten. So daß 
man bei Gammelsdorf und bei Mühldorf Schweppermanns Geiſt zu 
erkennen glaubt. Das ändert an Ludwigs Größe als Feldherr 
nichts. 
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? Anmerkungen. 


Volkmar von Fürſtenfeld, bei Ofele T. 2, S. 542. 

Urkunde v. 1. 9. 1313, Qu. u. E. z. B. u. D. G., 6. Bd., Nr. 249. 
Betrachte Skizze 11 Vgl. auch Volkmar, a. a. O., S. 543. 
Vertrag v. 25. 7. 1312. Kurz, Oſterr. unt. Friedr. d. Sch., S. 425. 
Wahrſcheinlich Vertrag v. 23. 1. 1312. 

Frieß im Programm Seitenſtetten 1881, S. 16, Anm. 1. | 
Die Todesnachricht war am 9. Juli erft bis Heggbach, 30 Rild- 
meter ſüdweſtlich Ulm, gelangt. 


Vier Kilometer nördlich von Moosburg. 


Regeſten bei Lichnowsky, Geſchichte d. Hauſes Oſterr., 3. Tl. 
Zenker, Die Schlacht v. Gammelsdorf (1846). 

Riezler, Geſch. Baierns, Bd. 2 (1878), S. 299, Anm. 14. 
Aventins Bayeriſche Chronik, S. 426 ff. Der Zeitlbach iſt ein 
unmöglicher Verſammlungsplatz. 

Riezler a. a. O., S. 298. | 
Wohl von Ludwig geworben. — Zenker u. Riezler a. a. O. 
Delbrück, Geſch. d. Kriegskunſt, Bd. 3 (1920) und v. Frauenholz, 
Entwickl. Geſch. d. deutſchen Heerweſens, 1. Bd. (1935). 


Poſchenberg, Die Schutz⸗ und Trutzwaffen d. Mittelalters 


(1936), S. 249. 

So verſtehe ich Volkmar a. a. O., S. 542. 

Urfunde v. 17. 4. 1314, Qu. u. E. z. B. u. D. G., 6. Bd. Nr. 250. 
Zſchokke, Der bayer. Geſchichten 3. u. 4. Buch (1815), S. 98 
ebenſo. Vgl. auch Sulzbacher Kalender 1845, S. 63. 

Vgl. Volkmar, a. a. O., S. 542, der den Zeitlbach nennt. 

Dieſe Ausdehnung ergibt ſich bei einer Berechnung des Raum⸗ 
bedarfs für ein Heer von der Stärke des öſterreichiſchen. 
Sulzb. Kal. a. a. O., S. 63. 

Sulzb. Kal., S. 64. 

Volkmar a. a. O., S. 542. 

Zſchokke a. a. O., S. 99. 


Alte Volksſage, die aber der Lage ſehr entſpricht. i 


Eine andere bei Gelbersdorf auf einer alten Schanze, die T 

heute im Gelände zu erkennen iit; vgl. Kataſterplan. — Die 

„Römerſchanze“ hat Aventin erfunden. 

Bildnis Schweppermanns in der Pfarrkirche von Kaſtel: Popp, 

Seyfried Schweppermann (1822), S. 41 ff. u. Tfl. 2. 

Rüſtow, Geſch. d. Inf., 1. Bd. (1864), S. 83 ff. — Delbrück 

a. a. O. 

In den Kämpfen der Habsburger und Wittelsbacher treten, 

ſoweit mir bekannt, hier zum erſtenmal Fußtruppen als 

ſelbſtändige Angriffstruppen gegen Ritter mit Erfolg auf; 

daher wird man wohl mangels anderer Erklärungsmöglichkeit 
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eines jo überraſchenden Sieges ihrer Wirkung den Aus- 
ſchlag zuſchreiben müſſen, wobei nicht zu entſcheiden iſt, ob er 
mehr auf Rechnung der Neuheit der Waffe oder ihres Auftre⸗ 
tens im Rücken geht. Herzog Leopold hat dann 1315 bei Mor- 
garten eine ganz ähnliche Erfahrung mit dem Fußvolk der 
Schweizer gemacht und von da an hat ſich das Fußvolk allmäh⸗ 
lich durchgeſetzt. 

31) Popp, a. a. O. 


Gofehüftoherit 


des 9 
für das Vereinsjahr 1939. 


Eritattet in der Jahreshauptverſammlung am 26. 1. 1940. 


Mit einem Stande von 411 Mitgliedern trat der ٤۶ 
Verein das Jahr 1939 an. Seitdem haben wir einen Verluſt von 
24 Mitgliedern zu beklagen, dem ein Zugang von drei Mitgliedern 
gegenüber ſteht, ſodaß der Verein am 1. 1. 1940 390 Mitglieder 

zählt. Eine betrübliche Feſtſtellung! : 

In ber Jahreshauptverſammlung vom 17. 1. 1939 wurde Herr 
Oberbürgermeiſter Vielweib einſtimmig wieder zum 1. Vorſitzer des 
Vereins gewählt. Mit dem Ausdruck des Dankes für das bewie⸗ 
ſene Vertrauen nahm Oberbürgermeiſter Vielweib die Wahl an 
und bat die bisherigen Beiratsmitglieder auch für das kommende 
Jahr um ihre Mitarbeit. 

Über die Tätigkeit des Vereins im Jahre 1939 habe ich zu 
berichten: 


Nachdem die Vorbereitungen für die im Winter 1938/39 geplan⸗ 
ten Vorträge einmal getroffen waren, wollten wir trotz der bis⸗ 
herigen üblen Erfahrungen die Vortragsreihe nicht abbrechen und 
ließen dem im Dezember 1938 gehaltenen Vortrag des Herrn Pro⸗ 
feſſors Geiger zwei weitere folgen. Es ſprach am 25. Januar 1939 
Herr Dr. Hans Thoma⸗München über die Renaiſſancekunſt in 
Landshut und am 21. 3. 1939 Herr Hauptbuchhalter Herzog über 
alte Landshuter Grabmäler. Beide Redner begleiteten ihre 
inhaltsreichen Ausführungen mit prächtigen Lichtbildern und ernte⸗ 
ten reichen Beifall — einer leider wieder recht kleinen Zuhörerſchaft. 
Dieſe dauernde Teilnahmsloſigkeit weiterer Kreiſe und die ſonſti⸗ 
gen im letzten Jahresbericht beſprochenen Verhältniſſe führten zu 
dem Entſchluß, auf die Abhaltung von Vorträgen im bisherigen 
Rahmen in Zukunft zu verzichten und dafür monatliche Zuſammen⸗ 
künfte zu veranſtalten. 
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Die Abſicht dabei war, durch Beſprechung geſchichtlicher Ereigniſſe, 
Erwähnung des neueren Schrifttums und Vorzeigen kunſt⸗ und 
kulturgeſchichtlicher Gegenſtände einem kleineren Kreiſe von Ge- 
ſchichtsliebhabern nicht nur die Möglichkeit der Vertiefung geſchicht⸗ 
lichen Wiſſens zu geben und durch gegenſeitige Ausſprache zur Klä⸗ 
rung aufgeworfener Fragen beizutragen, ſondern auch eine gerade 
in der jetzigen Zeit beſonders erwünſchte Zerſtreuung zu bieten. 
Der Gedanke fiel auf fruchtbaren Boden. Der Beſuch der „Monats⸗ 
verſammlungen“, bei denen im Oktober Herr Hauptbuchhalter Her⸗ 
zog über die Malereien im Apollozimmer der Reſidenz mit farbi⸗ 
gen, von Herrn Hauptlehrer Weinzierl aufgenommenen Lichtbildern 
ſprach, im November Herr Oberlehrer Scheibenzuber die volks⸗ 
tümliche Kunſt der Hinterglasmalerei unter Vorzeigung eines rei⸗ 
chen Bildmaterials behandelte und im Dezember Herr Profeſſor 
Geiger die napoleoniſche Zeit mit Lichtbildern nahe führte, war gut 
uͤnd ermunterte zu weiterer Fortſetzung. Freilich, eine Ausſprache, 
mit ein wichtiges Ziel der Zuſammenkünfte, wollte nicht recht in 
Fluß kommen. Es iſt doch ſo, daß auch von abgelegenen Dingen der 
eine das, ein anderer jenes weiß und gerade dieſes verſteckte Wiſſen 
ſoll zutage gefördert werden. Es würde ſich nur darum handeln, 
eine gewiſſe vornehme Zurückhaltung zu überwinden. Wenn eins 
mal das Eis gebrochen iſt, dann fließt Rede und Gegenrede munter 
fort; denn es iſt eine alte Geſchichte, daß auch der Huber etwas zu 
ſagen hat, wenn einmal der Meier mit ſeinen Kenntniſſen ausge⸗ 
packt hat. 


Führungen durch das Kreis- und Stadtmuſeum wurden auch im 
Berichtsjahr veranſtaltet. Die Führungsreihe im Frühjahr war 
von 240 Perſonen beſucht. Die für den Herbſt geplanten Führun⸗ 
gen mußten wegen der Kriegsereigniſſe unterbleiben. 


Der herkömmliche Vereinsausflug führte am 18. 5. 1939 eine 
ſtattliche Zahl von Vereinsmitgliedern nach Straubing. Die über⸗ 
aus große Aufmerkſamkeit, mit der uns unſere „Brüder Sttaubin⸗ 
ger“ tagsüber betreuten, die köſtlichen Kunſtſchätze, die wir unter 
der ſachkundigen Führung des Herrn Profeſſors Dr. Keim bewun⸗ 
dern konnten und der ſtrahlend ſchöne Frühlingstag werden in 
. unferer Erinnerung noch lange lebendig bleiben. Am 21. Mai 
erfreute uns der Hiſtoriſche Verein von Straubing mit ſeinem Ge⸗ 
genbeſuch; leider hat das ſchlechte Wetter den äußerlichen meron 
des Tages etwas beeinträchtigt. 


Auch das innere Leben des Vereins iſt im Berichtsjahr wieder 
reich und vielgeſtaltig geweſen. 

In fünf Ausſchußberatungen wurden die Vereinsangelegenheiten 
beſprochen. In der Ausſchußſitzung am 26. Mai wurde der von 
Landshut ſcheidende ſtädtiſche Herr Oberbaurat Heinz Simon für 


بش UB".‏ .ب 


bie vieljeitige Förderung der Vereinsbelange und für feine Ver⸗ 
dienſte bei der Einrichtung des Kreis⸗ und Stadtmuſeums zum 
Ehrenmitglied des Vereins ernannt. Für ihn berief der 1. Vorſitzer 
den Amtsnachfolger Herrn Baurat Göckl in den Beirat des Vereins. 


Auch im Jahre 1939 ſind dem Verein von Gönnern und Freunden 

wieder zahlreiche Spenden zugefloſſen, für die auch an dieſer Stelle 
der geziemende Dank zum Ausdruck gebracht wird. Beſonders ſei 
gedacht des am 2. 11. 1939 in München verſtorbenen Generalleut⸗ 
nants Täubler, der den Hiſtoriſchen Verein teſtamentariſch zum 
Erben ſeiner 36 Gemälde alter und neuer Meiſter umfaſſenden 
Gemäldeſammlung eingeſetzt hat. Unſer Ehrenpräſident, Herr Re⸗ 
gierungspräſident a. D. Friedrich von Chlingenſperg⸗München hat 
dem Verein eine Handſchrift, Beiträge zur Geſchichte der Familien 
Hackledt, Scheibl v. Thurnſtein und Yol, eine koſtbare Fundgrube 
für Familienforſchung zum Geſchenk gemacht. Herr Kunſtſchrift⸗ 
ſteller Fr. X. Oſterrieder⸗München bedachte den Verein mit dem 
heimatkundlichen Schrifttum ſeiner Vaterſtadt Abensberg, wobei 
die Collektaneen zum geſchichtlichen Häuſerbuch der Stadt Abens⸗ 
berg von Hans Schwarz eine beſonders rühmende Erwähnung fin⸗ 
den ſollen. 


Außer einer Reihe kleinerer Gegenſtände hat der Verein ein 
Olbild des Landshuter Malers Franz Jofeph Geiger (1644—1691) 
„Der Rattenfänger“ und das Zunftzeichen des Vereins der Sattler⸗ 
meiſter des Landgerichtsbezirks Landshut vom Jahre 1848 käuflich 
erworben. 


Das Verzeichnis der Karten und Pläne wurde vom Berichterſtat⸗ 
ter vollendet. Auch die Neuinventariſierung der graphiſchen Abtei⸗ 
lung durch Herrn Oberlehrer Mayer hat Fortſchritte gemacht. Die 
Weiterführung eines Verzeichniſſes der Handſchriften mußte leider 
eingeſtellt werden, weil ſich für dieſe mühevolle und zeitraubende 
Arbeit niemand gefunden hat. Die Bücherei wurde durch Ankauf 
neuen Schrifttums weiter ausgeſtaltet. Den Ausſtellungen Volk 
und Recht in Leipzig, Bernhard von Weimar in Weimar, des 
Reichsnährſtandes in Bamberg und des Jagdmuſeums in München⸗ 
Nymphenburg wurden Gegenſtände des Muſeums als Leihgaben 
zur Verfügung geſtellt. 

Ein gutes Stück der Vereinsarbeit galt dem Kreis- und Stadt⸗ | 
muſeum. Von der Überzeugung durchdrungen, daß ہہ‎ ٤9 
ebenſo verdienſtvoll iſt, altes Kulturgut zu erhalten, als es zu 
erwerben, haben ſich die Herren Pfleger in ſtiller emſiger Tätigkeit 
die Pflege und Betreuung unſeres einzig ſchönen Muſeums angele⸗ 
gen fein laſſen, das durch Erwerbung von mehreren mittelalterlichen 
Holzplaſtiken ſeitens der Stadt eine weſentliche Bereicherung erfah⸗ 
ren hat. In den Kreis der Mitarbeiter iſt durch den Tod des 
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Oberſtudienrats Rudolph eine neue ſchmerzliche Lücke geriljen wor⸗ 
den unb immer kleiner wird die Zahl derer, bie aus Idealismus 
dem Verein einen beträchtlichen Teil ihrer freien Zeit opfern. Sie 
tun dies nicht, weil ſie ehrgeizig ſind und äußere Anerkennung für 
ihre Arbeit heiſchen. Sie haben ſich ein höheres Ziel geſteckt. Es 
iſt die Liebe zur Heimat, die Kenntnis ihrer Vergangenheit und die 
Freude an der Forſchung, die ihnen reiche innere Befriedigung und 
den ſchönſten Lohn für ihre Mühen gewährt. Unſere Hoffnung, 
jüngere Kräfte zur Mitarbeit zu gewinnen, ijt leider auch in dieſem 
Jahre frommer Wunſch geblieben. Um ſo feſter ſcharen ſich die 
wenigen Alteren auf dem Deck zuſammen, um das Vereinsſchifflein 
in den Zeiten der Not ſeetüchtig zu erhalten. 
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Neuzugänge zur Diidjorei 


im Jahre 1939. 


R eitzenſtein Alexander v., Ottheinrich von der Pfalz, 1939. 
Nr. 339 


Hoettin g er Franz, Radetzky. Ein Stück Oſterreich, 1934. 
Nr. 343. | 


Gleichen-Rußwurm Alexander v., Das Kulturbild bes 
neunzehnten Jahrhunderts. Nr. 878. 

Burckhardt Jacob, Kultur und Kunſt der Renaiſſance. in 
Italien. Nr. 435. 

Valentin Veit, Geſchichte der deutſchen Revolution von 1848 
bis 1849, 1930. Nr. 543. 

Rabus Dr. Jakob, Rom. Eine Münchner Pilgerfahrt im 
Jubeljahre 1575. 1925. Nr. 860. 

Thoma Hans, Stadtreſidenz Landshut mit Stadt⸗ und Kreis⸗ 
muſeum und Staatliche 000: Amtlicher Führer. 
1938. Nr. 864. 

Bernt Walther, Sprüche auf alten Gläsern. 1928. Nr. 511. 

Pezzel Johann, Skizze von Wien. Ein Kultur- und Sitten⸗ 
bild aus der joſephiniſchen Zeit. 1923. Nr. 1279. 

Lehmann Edgar, Der frühe deutſche Kirchenbau. 1938. 
Nr. 2252. 

Thiele Theodor und Küſthardt H., Meiſterwerke alter 
Grabmalkunſt. Nr. 2253. 


Rothe Felizitas, Das deutſche Akanthusornament des 17. 
Jahrhunderts. 1938. Nr. 3610. 


Müller Dr. W., Oldenburgiſches Landesmuſeum. Führer durch 
das Kunſthandwerk und die heimatlichen Altertümer. 1938. 
Nr. 1290. 


Stadler Karl, Städte der 0 Oſtmark. Landshut. 
1938. Nr. 3781. 


Lettow-⸗Vorbeck Oscar v., Seite bes Krieges non 1866 
in Deutſchland. 1896 f. Nr. 3008 

Urbanski v. Oſtromiecz Auguſt, Conrad von Hötzendorf. 
Soldat und Menſch. 1938. Nr. 3130. 

Geſchichte der Befreiungskriege 1813—1815. 1903 f. Nr. 3646. 

Zipperer Falk W., Das Haberfeldttreiben. Seine Geſchichte 
und Deutung. 1938. Nr. 2859. 

Schoſſer Adolf, Die Erneuerung des religiös⸗kirchlichen Lebens 
in der Oberpfalz nach der Rekatholiſierung, 1630—1700. 
1938. Nr. 2302. 

Minges Parthen ius, Geſchichte der Franziskaner in Bay- 
ern. 1896. Nr. 2334. 

Lipowsky Felix Joſeph, Geſchichte der Jeſuiten in Baiern. 
1816. Nr. 3354. 

Marx Erich, Otto von Bismarck. Ein Lebensbild. 1915. 

Nr. 1394. 

Schleſinger Dr. Günther, Heimatmuſeen, 8 Samm: | 
lungen und Ortsmujeen. 1939. Nr. 2104. 

Stone Johannes, Das britiſche Weltreich. Sein Gefüge und 
ſeine Probleme. 1937. Nr. 383. 

Bibl Viktor, Das deutſche Schickſal. 1930. Nr. 3246. 

Bardolff Carl F tb. v., Soldat im alten Öfterreih. Erin⸗ 
nerungen aus meinem Leben. 1938. Nr. 3345. 

Stoye Johannes, Frankreich zwiſchen Furcht und Hoffnung. 
1938. Nr. 161. 

Lempertz Matth., Sammlung Theodor Schell Ravensburg. 
1939. Nr. 1893. 

Solleder Dr. Fridolin, München im Mittelalter. 1938. 
Nr. 36. | 

Haffner Hannelieſe, Das Dominifanerinnenflojter St. 

Katharina in Augsburg im 18. Jahrhundert. 1938. Nr. 1797. 

Hiereth Sebaſtian, Das Landgericht Moosburg. 1938. 
Nr. 2732. 

Spockhoff Ernſt, Handbuch der 1)6 Deutſchlands. 1938. 
Nr. 3763. 

Kaup Gertraud, Die politiſche Satire in München von 1848 
bis 1871. 1937. Nr. 3691. 
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Bürmann Johannes, Die Verfaſſungsgeſchichte Münchens‏ ٭ 
im Mittelalter. 1938. Nr. 3725.‏ 
Enders Adolf, Fünfundſiebzig Jahre Firma Oskar Dallmer,‏ 
Landshut. 1924. Nr. 3768.‏ 


+1 ۶ 7 für das 00۷ Bayern. 1937 f. 
Nr. 3070. 


Berad ; Martin, Der beutide Richter. 1930. Nr. 2237. 

Gollwitzer W i15 elm, Das Gefecht bei Seybothenreuth am 
29. Juli 1866. 1932. Nr. 2630. 

Karl Heinrich, Landshut /Iſar, Fünf N nationaljoziali- 
ſtiſche Aufbauarbeit. 1933—1938. Nr. 1822 

Gleichen-Ruß wurm Alexanderyv., Die Kulturentwick⸗ 
lung. Amerikas. Nr. 69. 

Hoffmann Richard, Das Marienmünſter zu Ettal im Wandel 

der Jahrhunderte. 1927. Nr. 1823. 

Tenſchert Dr. Roland, Mozart. Ein +017 in Bil- 
bern und Dokumenten. 1930. Nr. 430. | 

Kriechbaum Eduard, Geſchichte der Stadt Braunau a. J. 
1938. Nr. 2733. 

Oſterrieder Franz Laver, Altbayeriſche Tänze. 1926 und 
1928. Nr. 3196. 

Klaiber, Die kommuniſtiſche Partei in der Rechtsſprechung des 
Staatsgerichtshofs. 1925. Nr. 3803. 

D., Flamiſcher Sprachführer. 1915. Nr. 3071. 

Dachs Otto, Dr. Simon Rottmanner, Gutsherr auf Schloß Aſt 

bei Landshut. 1935. Nr. 1890. 

Oſterrieder Franz Xaver, Auszüge aus Abensberger Wo⸗ 
chenblättern. 1849— 1900. 1936. Nr. 3512. 

Tanera Karl, Ernſte und heitere Erinnerungen eines Ordon⸗ 
nanzoffiziers im Jahre 1870/71. 1895. Nr. 228. 

Herrmann Ludwig, So ſteht es um bie Landwirtſchaft. 1939. 

Nr. 3992. 

Heilfron Dr. Ed., Die deutſche Nationalverſammlung im Jahre 
1919. 1920. Nr. 3984. 

Schultze Dr. Ernſt, Irland. Seine politiſche Knechtung und 
fein Streben nach Selbſt regierung. Nr. 1762. 

Zeiß Hans, Über die römiſche Grenzmark von der Donau bis zur 
württembergiſchen Grenze. 1921. Nr. 1585. 

Bähniſch A., Die deutſchen Perſonennamen. 1920. Nr. 2077. 

Clauſewitz Carl v., Vom Kriege. 1915. Nr. 3355. 

Stuhlfauth Adam, Der keltiſche Ringwall am Schloßberg zu 
Burggailenreuth. 1938. Nr. 3709. ۰ 

Ludendorff Eri ch, Tannenberg und Marnedrama. 1934. 
Nr. 3700. 
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iun Selen Kaiſer Franz Joſeph von Oſterreich. 1929. 
Nr. 


Pekar 2 0 " ep b, Wallenſtein 1630—1634. Tragödie einer Bers 
ſchwörung. 1937. Nr. 3849. ۱ 


Fliegende Blätter, Jahrgang 1845. Nr. 3631. 

Gaheiß Alexander, Lauriacum. Führer durch die Alter⸗ 
tümer von Enns. 1937. Nr. 2272. 

Poſchen burg Viktor, Die Schutz⸗ und Trutzwaffen bes Mit- 
telalters. 1936. Nr. 384. 

Rieder Frieda, Geſchichte des Hl. Geiſtſpitals in geen 
bis zum 30jährigen Kriege. 1939. Nr. 3333. 


Vogel Hubert, Schlierſee, ſeine Grundherrſchaft T jeine 
Vogtei im Mittelalter. 1939. Nr. 362. 


Göring Ludwig, Volkstümliche Redensarten und Ausdrücke. 
1937. Nr. 411. 


Kramp Peter, Die bajuvariſchen Reihengräberſkelette vom 

Riegeranger in München⸗Gieſing. 1939. Nr. 212. 
Fuhrmann Walter, Die Gewerbepolitik der patriziſch und der 
zünftleriſch regierten Stadt. Nr. 216. 


Oertzen F. W. v., Das iſt Polen. 1939. Nr. 363. 


Kunz Hermann, Die Schlacht von Wörth am 6. Auguſt 1870. 
1902—1904. Nr. 3985. 


Franz Dr. Leonhard, Die prähiſtoriſche Sammlung des 
niederöſterreichiſchen Landesmuſeums. 1924. Nr. 998. 

Schlappinger Hans, Das ſtaatliche Gymnaſium Straubing. 
1773—1931. Nr. 1762. 

Liſtl Alfons, Die Gründung der Abensberger Sparkaſſe. 1939. 
Nr. 1782. 

Reinecke Paul, Bodendenkmale ſpätkeltiſcher Eiſengewinnung 
an der unterſten Altmühl. 1935. Nr. 2150. 

Berwitz Walther, Die Familie Rothſchild. 1939. Nr. 3373. 

Liſtl Alfons, Vom Abensberger Landfähnlein. 1939. 
Nr. 3833. 

Historia Circuli Bavarici in Mappa exhibita et aeri incisa, 1745. 
Nr. 936. 

Odörfer Sieglinde, Die Okkupation und Annexion Bos- 
niens und der Herzegowina im Spiegel der öſterreichiſch⸗unga⸗ 
riſchen Volksvertretungen. 1939. Nr. 2439. 

Geiger Georg, Geſchichte der Oberrealſchule Ansbach. 1933. 
Nr. 2440. 

Arps⸗ Aubert Rudolf v., Sächſiſche Barockmöbel 1700—1770. 
1939. Nr. 3993. 
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im Jahre 1939. 


Ein Schächtelchen mit zwei Hungerbroten von 1817 (Frau 
Weitl). | 

Lederkoppel und Koppelſchloß (Herr Verw.⸗Inſp. Thaler). 
Eine Wallbüchſe (Stadtrat Landshut). - 
Verſchiedene militäriſche Ausrüſtungsgegenſtände (Herr 
Oberſtleutnant a. D. Baumann und SA. ⸗Standarte Lands- 
hut). 

Madonna in Wachs boſſiert (Frl. Hauptlehrerin Schrimpf). 
18 Silbermünzen des 19. und 20. Jahrhunderts (aus dem 
Nachlaß des Herrn Tippel). 

Eine Spindeluhr von Xaver Krenkl, 19. Jahrhundert. 

Ein Bronzefund, beſtehend aus 24 verſchiedenen Zierſtücken, 
ausgegraben in der Maximiliansſtraße (Städtiſche Werke 
Landshut). | 

Ein Waſſerleitungshahn aus Meſſing (Städtiſche Werke 
Landshut). 

Kleines Standbild aus Ton, Genius mit Füllhorn, aus der 
Iſar. 

Zwei Votivgaben aus Wachs, Bruſt und Kröte (Herr Haupt⸗ 
mann Gürteler, Altötting). 

Ein Pulverhorn. | 

Eine Milchflaſche mit Zinnverſchluß, 19. Jahrhundert. 

Ein Schildpattfächer mit Behälter (Frau Apotheker Weichſel⸗ 
felder). 

Olbild von Franz Joſeph Geiger „Der Rattenfänger“, 
17. Jahrhundert. 

Anſicht der Stadt Mühldorf auf Wachsplatte mit Verzierun⸗ 
gen (Stadtrat Landshut). 

Standuhr mit Kaſten, klaſſiziſtiſch (Stadtrat Landshut). 
Stahlſtich: König Ludwig I. von Bayern (Frau Ida v. Hark, 
München). 

Photographie: Lenbach mit Familie (Herr Reg.⸗Rat Dr. 
Lippmann). 

Farbendruck: Korps Bavaria auf dem Klauſenberge (Herr 
Reg.⸗Rat Dr. Lippmann). 

Acht Silbermünzen, 17. bis 20. Jahrhundert (Herr Redakteur 
a. D. v. Zabuesnig). | 
Ein ſchmiedeeiſernes Fenſtergitter, 19. Jahrhundert (Herr 
Realitätenbeſitzer Graſſinger). 

Eine Meſſingarmſpange aus dem Balkan. 


2132 OOlbildkopie: Karl Georg Lippmann 1804—1873 (Herr Reg.: 
Rat Dr. Lippmann). 


2133 Ein verzierter Wachsſtock, 19. Jahrhundert (Herr Maler⸗ 


meiſter Wurm). 


l Wo fein Spender angegeben ift, wurden die Gegenſtände durch 


Ankauf erworben. 
: F. J. Weinzierl. 
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